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N doit ren- 
dre cette jLi- 
ftice à l'Au- 
teur de la 
Critique du 
Vieux Te A 
tamcnt,qu'i] 
y a peu de 
perfonnes 
de fa Communion qui ayent tant ap- 
profondi les matières de l'Ecriture 
Sainte, que lui. j'ofe mcmc dire que 
cette grande capacité dans les clio- 
fcs qui regardent la Bible fc trouve 
rarement dans les Docteurs de l'E- 
glife Romaine. Mais il a eu le mal- 
heur d'être préoccupe des fentimens 
delà Cour de Rome, qui donne 
tout à Tautoritc de la Tradition pour 
aftbiblir celle de rilcnturc. Cela cfl: 
fi vrai, que j'ai appris de bonne part, 
que fon Livre qui a fait (i grnnd bruit 
en France ayant été examiné avec 
foin par ordre exprès de la Ccur de 
Rome 5 y a été approuvé dans tous 
fes principes, comme un Ouvrage 
qui pouvoir fervir à ruiner la Reli- 
gion des Proteftans , parce qu'il at- 
taquoit la certitude de TEcriturc , 



qui eft le feul principe de leur Reli- 
gion , & qu'il les obligeoit de fe 
foumettre à l'autorité delà Tradi- 
tion, 

Mais un favant Prélat de France 
& quelques amis même du P. Simon 
ont été dans des fentimens fort dif- 
ferens de ceux de la Cour de Rome, 
& ont crû qu'il étoit à propos de fai- 
re fuppri mer fon Livre, comme au- 
trefois les amis de St. Jérôme fup- 
primerent pour lui faire plaifir, quel- 
ques-uns de fes Ouvrages touchant 
la virginité, parce que fous prétex- 
te d'établir la virginité, il ruinoit en- 
tièrement la dodrine de l'Eqlife 
touchant le mariage. Il en cftde- 
même de THiftoire Critique : car 
fous prétexte d'établir les Traditions 
de la Cour de Rome , elle détruit 
l'autorité de TEcriture , que le P. Si- 
mon reconnoit lui-même être le 
premier & principal fondement de 
la Religion Chrétienne. C'cft ce oui 
a porté quelques perfonnes éclairées 
de fa Communion à fupprimcr un 
Ouvrage qui pouvoir avoir de fâ- 
cheufes fuites , bien qu'ils jugeaient 
très-bien que l'Auteur fe pouvoir de- 
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fen Jre par le témoignage des Pères 
& de plufieurs Dodcurs de l'Eglife 
Romaine. Cela a paru manifefte- 
ment dans un Ecrit que le P. Simon 
fit dans le temps que les exemplaires 
de Ton Livre furent faifis par Tordre 
de Monfieur le Chancelier j & com- 
me cet Ecrit s'ell: trouvé depuis en- 
tre les mains de pluficurs perfonnes , 
il a été facile de juger quels ont été 
les motifs principaux de cette fup- 
prefîîon. 

Ce font ces motifs-là qui m*ont 
engagé à répondre a THiftoire Cri- 
tique ) voyant qu'on en a jugé en 
France bien autrement qu*on n'a pas 
fait à Rome. Ce petit Ecrit eft in- 
titulé. Mémoire infiructif touchant le 
Livre qui a pour titre Hifloire Criti- 
que du Vieux Tefiament. Nous Pa- 
vons eu d'un Ecclefîaftique de Cham- 
pagne, qui nous a témoigné qu'il 
venoit de la maifon de Monfieur 
l'Archevêque de Rhcims , à qui ap- 
paremment le P. Simon Tavoit don- 
né pour fe juftifier auprès de Mon- 
fieur le Chancelier pere de cet Ar- 
chevêque. Les preuves & les répon- 
fès paroiflent également fortes de 
part & d'autre : mais on n'eut point 
d'égard aux témoignages que le P. 
Simon rapportoit des Pères & des 
principaux Dodeurs de fa Commu- 
nion, parce que dans une affaire de 
cette importance on trouvoit à pro- 
pos de réformer les principes établis 
par les Pères , dcfquels principes les 
libertins pouvoient prendre occafion 
de ruiner la Religion Chrétienne. 
Le P. Simon ne doit donc pas trou- 
ver mauvais qu'un homme qui fait 
profefîîon de la Religion Proteftan- 
tc , le combatte par les mêmes rai- 
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fons par lefquelles d'habiles gens Je 
fa Communion l'ont combattu, qui 
ont même fait fupprimer fon Livre 
fans le vouloir condamner. Et afin 
qu'il ne dife pas que je fuppofe des 
faits qui ne font point , je citerai fon 
Mémoire inftrudif toutes les fois 
que je m'en fer virai ; & comme il 
eft préfentement entre les mains de 
pluficurs perfonnes, il ne peut pas le 
défavouer. Je ne croi pas même qu'il 
en ait jamais la penfée, puis que 
tout fon Ouvrage roule fur les prin- 
cipes de fon Mémoire. 

J'ajouterai encore une chofe dont 
le P. Simon ne peut difconvenir , 
puis qu'il l'a établie lui-même dans 
fon Hiftoire Critique : c'cft qu'il 
fuppofe contre Mr. Voffiius, que dans 
des faits de Critique on ne doit point 
s'en rapporter toujours à la pluralité 
des voix ^ & ainfi j'aurai raifon de le 
combattre par les règles delà Criti- 
que contre l'autorité des Anciens 
dont ils fe fert contre les Protcftans. 
S'il eft vrai que les Pcres fe foicnt 
fou vent trompés dans ces fortes de 
faits , un Proreftant eft en droit de 
n'avoir aucun égard à leurs témoig- 
nages dans des faits dont ils ne peu- 
vent être les juf?;es compctcns. J'a- 
voue que fes réponfes font fortes à 
l'égard de ceux de fa communion, 
qui reconnoifïènt l'autorité de ces 
Pères & anciens Ecrivains : mais 
nous Proteftans , qui n'avons point 
d'autres principes de nôtre créance 
que l'Ecriture la raifon , nous ne 
(ommes point obligés de nous y fou- 
mettre ^ & par cette voye une bon- 
ne partie du Livre du P. Simon eft 
rendue inutile à l'égard des Pro- 
teftans , quand bien même elle fub- 
fiftera 
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ftftcra félon les fentimens des Ca- 
tholiques Romains. 

Cela fuppofé, je viens à l'examen 
particulier de Ton Ouvrage , pour le 
reTutcr dans tout ce qui regarde la 
caufe commune des Protcftans , & 
pour lui faire voir que les Doc- 
teurs de Genève , qu'il traite quel- 
quefois d'entctcs & d'ignorans,n ont 
eu que des fentimens vrais , & mê- 
me raifonnables dans ce qui regarde 
Tautoritc des Livres Sacrés.; de que 
s'il }^ a de l'entêtement, il vient du 
côte des Catholiques Romains , qui 
n'étudient pas afîez ces fortes de ma- 
tières 5 fe contentant de s'en tenir 
à la Tradition de leurs Pères, qui cft 
une monnoyc dont on peut payer 
facilement le monde , Ôc il n'eft pas 
pour cela befoin d'un grand fond de 
capacité. Je ne parle point du P. Si- 
mon , qui n'a que trop étudie l'Ecri - 
ture. Nous fouhaiterions feulement 
qu'il ne fe déclaraft pas fi fortement 
contre les Proteftans en faveur de la 
Cour de Rome , dont il n'cfpere pas 
apparemment un chapeau de Cardi- 
nal ; & je ne croi pas mcmc que les 
efuïtes fes bons amis foient capa- 
les de lui faire grand bien , car il y a 
long-temps qu'on a dit en parlant 
des Jefuïtcs de la Cour de France , 
qu'ils ne peuvent guercs faire de 
bien , mais qu'ils peuvent bien faire 
du mal. Ainfi bien des gens leur font 
la cour de-peur d'en recevoir du 
mal , & à peu près comme ces peu- 
ples qui adorent le Diable, parce 
que , difent-ils , il leur peur faire du 
mal, & qu'il fuit facrifier auïït bien 
au Dieu nuifant , qu'au Dieu bicnfai- 
fant. M.ÛS venons enfin à la Criti- 
que du P. Simon. 
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Je commencerai par l'examen de 
fa Préface qui contient les principes 
de tcutfon Ouvrage; &.aiiifi, fi l'on 
fait voir que ces principes ne font 
pas bien fondés , on ruine par là tout 
fon grand bâtiment. Je demeure 
d'accord avec lui , qu'on ne peut ni 
bien entendre ni bien traduire les 
Livres Sacrés, qu'on ne fâche à- fond 
I Hiftoire & la Critique de ces Li- 
vres : mais oii trouvera-t-il des per- 
fonnes qui ayent ces qualités , que 
parmi les Proteftans qui en font tou- 
te leur étude? au- lieu que dans i'E- 
glife Romaine un Théologien fe 
croit habile homme, quand il s'cft 
appliqué quelques années à la Théo- 
logie Scolaftique, qui eflun meuble 
dont un véritable Théologien fe 
peut palier. Ce qui eil fi vrai , que 
les plus habiles gens de la Cour de 
Rome fe mccquent ouvertement de 
cette fcience , qu'ils appellent Studio 
de' Frat't , Une étude de Moitiés y com- 
me (i elle n'avoit efté inventée que 
pour amufer les gens inutiles , & les 
entretenir de méditations crcufes. 
L'expérience nous fait voir qu'il n'y 
a point de gens qui raifonnent il 
mal fur les myfteres de la Religion , 
que les Dodcurs Scolafliques , parce 
qu'ils ne favcnt qu'une Metaphyfique 
alambiquée & qui e/l de nul ufçe. 
C'efî: aullî ce qui a fait dire aux plus 
habiles gens de cette même Cour 
de Rome en parlant des De clcurs 
de Sorbonne & de leurs qualités , U?t 
Dûttore di Sorbona e un Cuoco nelLt 
Corte di Roma: Qu'un Docteur de Sor^ 
bonne en Cour de Rome ny eft propre 
que pour f une la cuifme-, ne le jugeant 
pas capable d'aucun emploi , parce 
qu'on luppofe qu'il s'cflgaté l'efprit, 
A 5 & qu'il 
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& c]u*il ne peut plus raifonner juftc. 
On n a cjii'à lire les Ouvrages des 
plus fameux Scolafliques , cii il n y a 
pas un paflàge de l'Ecriture cité & 
applit]uc à propos , comme on peut 
voir dans les Livres d'ifambert fa- 
meux Dodeur & Profcnbur en 
Théologie à Paris. Qu'on life enco- 
re aujourdliui les Ecrits des Protef- 
feurs de Sorbonne. Qu'on aille en- 
tendre leurs leçons pour en juger; & 
nous n'en voudrions pas même d'au- 
tre juge cjue le P. Simon, s*il veut 
dire la vérité. 11 a eu des affaires avec 
eux fur fes Livres , aufîi-bien c|ue le 
P. Morin , qui n*ctoit par fort fatis- 
fait de leur capacité. Si on veut pren- 
dre la peine de lire les Auteurs Pro- 
tcftans qui ont écrit fur la Bible , on 
trouvera qu'ils ont parlé folidement, 
& qu'ils ont eu cette connoiffance de 
THiftoire & de la Critique telle que 
le P. Simon la demande ; & ainfi il 
n'a pas eu raifon de reprocher l'en- 
têtement Se l'ignorance à nos Doc- 
teurs. MonHcur Cappel fort grand 
ami , & qu'il préfère au P. Morin , 
étoit Proteftant. Combien avons- 
nous aujourdhui d'habiles gens en 
Angleterre, en Allemagne, fans par- 
ler de la France ? François premier 
ne confulta-t-il pas les habiles Pio- 
teftans de fon temps quand il voulut 
fonder des Ecoles pour les Langues 
Orientales ? Quelle utilité , je vous 
prie, revient-il aujourc^hui de ces 
Ecoles , où il y a des ProfelTeurs ga- 
ges qui n*ont point d'écoliers , parce 
que les maîtres n'ont aucune capaci- 
té Nous ne voyons point que le 
ProfefTeur en la Langue Hébraïque ^ 
du Collège Royal ait rien donné au ^ 
public j au-lieu que nos Profefieurs - 



O N S E 

font fans ceflè paroître de bons Ou* 
vrages fur l'Ecriture. 

Le P. Simon prouve en-fuite fa 
penfée par l'exemple de deux fa vans 
Théologiens qui fe font trompés 
dans leur Verfion Françoife du Nou- 
veau Teftament , pour n'avoir pas ÇCi 
l'Hiffoire & la Critique des Livres 
Sacrés. Ces deux Théologiens qu'il 
ne nomme point , font Mr. Arnaud 
& le P. Ameiote de TOratoire, qu'il 
n'a pas jugés capables de faire une 
bonne Verlion de l'Ecriture. Auiîî dit- 
on que Mr. Arnaud & tout fon parti 
ont été les principaux adeurs pour 
faire fupprimer l'Hiftoire Critique, 
afin d'empêcher que la féconde par- 
tie qui regardoit le N. Teftament 
ne fuft donnée au public , & oii Von 
dit que le P. Simon rompoit bras 
& jambes non feulement à Mr. Ar- 
naud,mais auiîi à St. Auguft in. Quel- 
ques-uns même ont crû que les Je- 
fuïtes l'avoient engagé à cela , & que 
cette Société manquant préfcnte- 
ment de gens habiles, étoit bien-aife. 
de trouver une perfonne qui puft dé- 
truire la réputation que leurs ennemis 
s'étoient acquife pour leur capacités 
Que cela foit ou non , on voit mani- 
fcftcmcnt dans la Critique du P. Si- 
mon, qu'il en vouloit à Mrs. de Port- 
Royal, qui ne font pas apparemment 
de fes amis, de pour mieux jouer fon 
perfonnage , il a en même temps 
compris dans fa Critique le P. Ame- p. ^m^' 
lote, qui a toujours été oppofé au par- ^^t^- 
ti de Mr. Arnaud, qui a fait un Livre 
exprès intitulé Les Idées du P. Ame- 
lote,pour tourner cePere en ridicule. 

La faute que le P. Simon reprend 
dans ces deux Interprètes , & qui eft 
affûrément confiderablc, ne fe trouve 

point 
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point dans la Vcrfion Françoife de 
Genève : ce qui eft une marque évi- 
dente que les Auteurs de cette Ver- 
lion ont eu plus de capacité pour tra- 
duire les Livres Sacres, que ces deux 
grands Théologiens de TEglife Ro- 
maine, qui ont chacun leurs partifans 
non feulement parmi le peuple, mais 
même parmi les Evéques, Ce font 
cependant ces deux grands Théolo- 
giens que le P. Simon reprend com- 
me n'ayant pas eu les qualités neccf- 
faires à un Tradudeur de la Bible; & 
j aime mieux le croire en cela, que de 
produire ici les erreurs manifeftes de 
leurs Traduâ:ions,& qu'on ne trouve- 
ra pas, au-moins en fi grand nombre, 
dans celles des nôtres. De-plus,quand 
le P. Simon voudra prendre la peine 
de marquer nos fautes, nous ne lui en 
faurons point mauvais gré ; parce 
que nous ne demandons qu'à être in- 
ftruits par des gens qui entendent ces 
matieres,commc il fait. Mais les gens 
de Port-Royal au-contraire , bien 
qu'ils foient ignorans dans cette lite- 
rature, ne veulent point être repris. 

Le P. Simon paflè après cela à 
montrer l'utilité qu'il y a à établir des 
Scribes publics dans la République 
des Ebréux , aufquels Scribes il don- 
ne le pouvoir non feulement de met- 
tre par écrit ce qui fe pa/foit de plus 
important dans cette République; 
mais au/Iî de receuillir de ces anciens 
Ades ce qu'ils jugeoient à propos de 
donner au public, en les abrégeant ou 
y ajoiitant quelque chofe feïon leur 
temps. II eft vrai que les preuves qu'il 
^icwo 'tYc procluit dans fon Mémoire inftrudif 
rendent probable cette proportion 
dans l'Eglife Romaine , puis qu'il a 
pour lui plufieurs Dodcurs tant an- 
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ciens que nouveaux qui font de fon 
fentiment. Mais après tout, rcbjec- 
tion qu'on lui fait dans ce mcmc 
Mémoire demeure toujours dans fa 
force à l'égard des Protcftaijis qui ne 
reçoivent point les témoignages de 
CCS Dodeurs. On lui oppofe que ce 
fentiment contient des principes qui 
détruifentla vérité de l'Ecriture & de 
la Religion,^ que les libertins liront 
avec plaifir fon Ouvrage. La réponfe 
qu^il fait à cela , /avoir qu'on a dit la 
même chofe des Livres de Mr. Cap- 
pel & du P. Morin , & qui cepen- 
dant ne laiffent pas d'être approuvés; 
ne peut pas nous fatisfaire, parce que 
nous fommes perfuadés que les Li- 
vres de Mr. Cappel & du P. Morin 
produifent les mêmes effets que le 
fien , & que ceux qui ont fait fuppri- 
mcr fon Livrcjs'oppoferoient à l'édi- 
tion de ces Livres,s'ils étoient encore 
à imprimer, ou même à rimprimer. 

L'on objede de-plus dans ce mê- 
me Mémoire contre les Ecrivains pu- M^emoncç 
blics,que le pouvoir qu'on leur donne 
de réformer les Livres Sacrés, en y a- 
joiitant ou diminuant félon qu'ils l'ont 
jugé neccllàire , détruit entièrement 
les vérités de nôtre Religion , qui eft 
fondée fur les dates & fur la premiè- 
re infpiration: ce qu'on y explique de 
cette manière. Si on fuppofe une fois 
que ce qui eft dans Moïfe n'cft point 
entièrement de lui , & que ce qui eft 
dans les Prophètes n'a pas au/îî été 
écrit par eux , on ne pourra plus dé- 
fendre, par exemple, l'antiquité de la 
Prophétie de Jacob ; & Porphyre porphyre, 
auroit pu fe fervir de ce principe pour 
diminuer l'autorité des anciennes 
Prophéties. Je fii que le P. Sijmon ré- 
pond à cela^ qu'il n'a rien avancé fur 

cette 
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cette matière qui ne fe trouve for- 
mellement dans les Pères qui ont 
ctc fes guides \ & que bierl-Ioin 
qu'il favorife les libertins , il eft 
impoflible de refoudre folidement 
leurs objections , fi Ion n'a recours 
à fon principe. Mais fans parler de 
Tautoritc des Pères, que j'avoue lui 
être favorable > il y a d'autres voyes 
de refoudre les objeétions que les li- 
bertins font contre la divinité de l'E- 
p. Fraf- criture.JevoimemequeleP.FrafIcn 
fcn, Dif- Cordelier & Dofteur de Sorbonne , 
^fiffit. 2 j^Qj^ feulement attaqué ce principe 
du P. î^imon , mais qu il a mcme ré- 
futé Mr. Huct, qui lui a femblé s'ap- 
procher trop des fentimens de Spino- 
za, dans le temps même qu'il le réfii- 
te.Auiîi ce Cordelier tâche-t-il d'ex- 
pliquer tout ce que le P. Simon & 
M, Htiét, iMr. Huët croycnt être des additions 
aux Livres de Moïfe. Il eft de-plus 
conftant, que tous les Doc5leurs Juifs 
demeurent d'accord , qu'il n'y a rien 
dans les Livres de Moïfe qui ne foit 
en efïet de lui,fi ce n'eft ce qui eft rap- 
porté à la fin du Deuteronome tou- 
'JoÇc^h. chant fa mort. Jofcphe & Philon paf- 
j>haon. fgj^^ pjj^^^ avant: car ils croyent même 
que Moïfe en eft au/Iî l'Auteur , & 
qu'il l'a écrit par un efprit de Prophé- 
tie. Tout ce que le P. Simon produit 
des nouveaux Doéleurs de î'Eglife 
Romaine prouve bien qu'il n'eft pas 
l'Auteur d'un nouveau fyfteme , & 
qu'ainfi on ne de voit pas fupprimer 
fon Livre pour des faits dont les plus 
habiles Docteurs de I'Eglife Romai- 
ne demeurent d'accord avec lui. Mais 
il me femble que dans une aftaire 
d'auiîî grande importance qu'eft cel- 
le-là à-caufe des confequences fâ- 
cheufes qui fuivent de fon principe , 
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il vaut mieux prendre le parti le plus 
feur , qui eft celui des Protcftans, qui 
n'ont aucun égard à toutes ces auto- 
rités : & il a vcu même par expérien- 
ce, que ceux qui ont fait fupprimei 
fon Livre n'y ont eu aucun égard. 
D'où je conclus,que cette grande uti- 
lité qu'il prétend tirer de fon principe 
pour éclaircir les principales difficul- 
tés de l'Ecriture , n'eft point une vé- 
ritable utilité ; puis qu'elle eft ac- 
compagnée de fi grands inconve- 
niens : ife en ces fortes de rencontres 
il eft à propos de rejetter tout ce qui 
femble eftre utile > quand il nuit en- 
effet. 

No» pro/If pÙHS quidquid ohejfe 
foîefi. 

Apres que le P. Simon a rapporté 
plufieurs exemples de l'utilité préten- 
due de fon principe, il fe jette de tou- 
te fa force fur les Proteftans & fur les 
Sociniens, qu'il croit eftre obligés de 
recourir à la Tradition , puis qu'il eft 
arrivé tant de changemens aux Ex- 
emplaires de la Bible depuis que les 
Originaux en ont été perdus.ll ajou- 
te, que fi la vérité de U Religion riéîoit 
demeurée dans I'Eglife , // ne feroit pas 
feuïyde la chercher maintenant dans des 
Livres qui ont été fujets a tant de chan-- 
gemens^&qui ont dépendu en beaucoup 
de chofes de la volonté des Copîftes, On 
peut dire que c*eft là la conclufion de 
la Première Partie, ou même de tout 
le Livre du P. Simon,qui n'a fait tou- 
te fon Hiftoire des difterens change- 
mens qu'il prétend être arrivés aux 
Livres Sacrés , que pour réduire les 
Protcftans à reconnoîtrc la Tradition 
autorifée de fon Eglife: & je ne dou- 
te point que ce ne foit une des prin- 
cipales 
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dpales raifons qui a fait goûter fon 
Livre à Rome. Le Prclat cependant 
de France qui s y eft le plus oppofé,fe 
fert auffi-bien que lui de la Traditi- 
on dans les Livres qu'il a faits contre 
les Proteftans , fans qu'il reconnoiflè 
ce principe, Au-contraire il Ta com- 
battu , & il n'y a pas d'apparence 
qu'il ait voulu favorifer des gens qu'il 
tâche de détruire par toutes fortes de 
voyes. D'où il eft aifé d'inférer , que 
les plus éclairés mêmes de la Com- 
munion de Rome ne font pas là-def- 
fus du fentiment du Pcre Simon. 

^ Je voudrois bien favoir de lui , 
quand il aura mis à part rEcriture 
comme un principe dont on ne peut 
rien conclure , dans quelle Eglife il 
prendra fi Tradition. Sera-ce dans la 
Romaine ou dans la Grccque,dans la 
Syrienne ou dans rErliiopiennc ? La 
foi doit être Catholique, c'eft-à-dirc,. 
univerfellc; & toutes ces Eglifes font 
particulières. S'il nous dit qu'il la 
prendra dans toutes, il faut qu'il nous 
montre auparavant qu'elles font tou- 
tes d'accord. Quelque grande que 
foit fon érudition , je croi tju'il au- 
roit de la peine à faire voir que les 
décidons du Concile de Trente qui 
eft le dernier , font gcncrilement re- 
çues dans toutes ces Eglifes , piûs 
qu'on n'y fait pas même s'il y a eu un 
Concile à Trente. -Ce Concile mê- 
me qu'on nous veut faire croire être 
la pure créance de l'Eglife , nVft 
point reçu en France ; & ainfi 
on n'a aucune raifon de nous le 
propofcr comme une règle a laquelle 
nous devons nous foumettre aveu- 
glément. Je fai qu'on répond or- 
dinairement à cela, qu'il eft reçu 
pour ce qui regarde les points de la 
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foi j bien qu'il ne foit pas rcçfi dans 
les matières de difcipline. Mais cet- 
te diftindion dont tout le monde fe 
fert eft fans aucun fondement , parce 
qu'il n'a point été rcçn plutoft pour 
la foi que pour la dii'cipline. Si cela 
eft , qu'on nous produife la publica- 
tion de ce Concile , ou un adtequi 
nous montre qu'il a été véritable- 
ment reçu & publié. Car félon les 
règles du droit , un Concile ne peut 
faire loi, s'il n'a été publié. 11 n'y a 
pas encore beaucoup d'années que 
dans une Aflcmblée du Clergé on 
délibéra pour préfenter une requefte 
au Roi , afin que ce Concile fuft re- 
çu quant à ce qui regarde la foi feu- 
lement : mais quelque délibération , 
que les Prélats ayent faite là-deflus , 
la Cour n'a jamais voulQ écouter 
leurs requeftes. Il n'y a eu que la Li - 
gue qui le publia dans Paris & dans 
quelques autres Eglifes de France* 
fous l'autorité du Duc de Mayene. 
Je demande donc au P. Simon , où il 
prendra fa Tradition. S'il dit dans 
TEglife ; ce mot cft trop gênerai. 
S'il ajoute, que l'Eglife a décidé 
dans les Conciles ce qu'on devoit 
croire- je le prie de me marquer 
dans quels Conciles; Nous venons 
de voir que le Concile de Trente 
n'oblige en confcicnce de tous les 
François , que les fculs Ligueurs qui 
l'ont reçu. S'il a recours à celui de 
Florence, la France ne Ta point aulfi co»ale 
reconnu comme un Concile Gene- 
ral. Le Cardinal de Lorraine s'ex- '^^'2„ 
pliqua alTez là-defliis dans le temps i^Q^'y^ 
du Concile de Trente. 11 cftaLilî 
aifé de produire des ad:cs qui mon- 
ftrent évidemment que les Soi bonif- 
ies ne l'ont point reçu j de la chofc 
B parle 



îo R F P O 

parle d'elle-mcme. Les François re- 
concile çoivent le Concile de Bade comme 
de Bajle. General ; & partant ils ne peuvent 
pas recevoir le Concile de Florence 
qui fe tenoit en même temps , parce 
cju'il n y a qu'une Eglife, & cette £- 
glife ne peut pas être reprcfentée 
dans deux Conciles oppofcs. Ce qui 
m'ctonne le plus , ceft de voir que 
les François dans les éditions qu'ils 
font imprimer des Conciles, don- 
nent le nom de Concile General au 
Concile de Florence qu'ils n'ont 
point reconnu. Les Romains qui ont 
plus de cervelle , n'ont imprimé 
clans leur édition des Conciles Gé- 
néraux à Rome que celui de Floren- 
, ce , fans faire mention de celui de 
Bafle. Voilà donc encore un Con- 
cile General où l'on ne peut pas 
trouver la Tradition de l'Eglife dé- 
cidée. 

Tout cela nous fait voir , que le 
plus court chemin , & même le plus 
leur, eft l'Ecriture : car ii c'étoit 
ici le lieu de faire Critique de tout ce 
qu'il y a eu de Conciles depuis le 
premier Concile de Nicée jufqu'à 
celui de Trente , je ferois voir aifé- 
ment que l'autorité des Conciles 
qu'on prétend repréfenter l'Eglife , 
eft encore m.oins fture que l'Ecritu- 
re. A quoi donc nous en tiendrons- 
nous ? Qiiand le P. Simon nous op- 
pofe qu'il y a bien eu du change- 
ment dans les Livres Sacrés depuis 
que les Originaux ont été perdus , 
51 y en a encore eu davantage dans les 
Conciles, dont nous n'avons point 
d'Acres authentiques, j'ajouterai en- 
core un mot pour en convaincre le 
P. Simon , s'il n'en eft dcja convain- 
cu , ayant appris qu'il n'a pas moins 
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travaillé fur cette matière que fur 
l'Ecriture, & qu'il a voulu feulement 
publier ce qu'il croyoit pouvoir dé- 
truire les Proteftans, Le Concile 
dont on prcffe le plus les Proteftans 
eft celui de Latran fous le Pape In- Condle 
noccnt II L cependant ce n'cft'^^^'*' 
point un Ade authentique; car les ' ^' 
aiticles de foi qui y font décidés ne 
font point figncs des Evêqucs du 
Concile , mais d'Innocent III. 
feulement, qui les accommoda fé- 
lon fa volonté après la fcparation 
des Evêques : ce qui ne peut pas re- 
préfenter la foi de toute l'I- glifc, fé- 
lon le fcntiment commun des Evê- 
ques de France , qui croycnt que le 
Pape fcul ne peut pas établir des ar- 
ticles de foi. . 

Le Pere Simon ne s'tft pas con- 
tenté de faire l'H ftoire du Texte 
Ebreu de l'Ecriture félon les difte- 
rens temps & les difterens lieux, 
pour monftrer que les Proteftans ne 
peuvent avoir de principe feur en ne 
reconnoiflant que cette Ecriture : 
mais il prétend auffi prouver la mê- 
me chôfe par rHiilcire des Ver- 
fions de la Bible; & afin de faire voir 
cju'il eft prefque impoffible de bien 
traduire l'Ecriture , il donne le plan 
d'une nouvelle Tradudion , où il 
exagère mcrveilleufement les diffi- 
cultés qui fe rcncontrciit à traduire 
les Livres Sacrés ; & comme il ne 
s'eft propofédans cette Préface , que 
de montrer l'utilité de fes principes , 
il conclut de là en faveur de l'Eglife 
Romaine, ^{'ilj a de ri^uora^ce 
ou de la préoccupation dans ïcj'priî des 
Frot^fians-fqm prèiendent que l'Ecritu- 
re eft claire d'elle-même. On ne peut 
pas nier, à-la-verité , qu'il ne fe 
trouve 
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trouve de grandes difficultés dans la 
tradudion de TEcriturc : mais il ne 
s'enfuit pas de là qu'on n'en puiliè 
faire une Verlion qui repréfente luf- 
fifimmcnt TOnginal pour ce qui re- 
garde la créance. Cette difficulté fe 
rencontrera , par exemple , dans les 
noms des animaux , des plantes, des 
pierres & autres chofcs de cette na- 
ture qui ne regardent nullement la 
Religion. Je veux même qu il y ait 
de rinccrtiru le dans quelques mots 
Ebreux , fur kfquels les Interprètes 
tant juits que Chrétiens font parta- 
gés. Cela va feulement à dire cju'il 

:y a plufieurs paflàges de l'Ecriture 
dont on n'a pas encore une pai faite 
connoilTcnce. Ce qui tft commun à 
tous les L.v. cs , fur lefquels on fait 
de no'i veaux (Commentaires tous les 
jou s. 11 lie s'cnfliit pas de là , que 
ces Livres ne puillent être expliqués 
fans une Tradition. Chacun fe fcrt 
de voyes ordinaires pour l't xplica- 
tion de ces Livres , fa voir de la con- 
noiifance des Langues de de l'étude 

• qu'on a des matières qui y font trai- 
tées. 11 en lA: de- même pour l'Ecri- 
ture, 

Le P. Simon tombe même d'ac- 
Veref. cord dans fa Pré&ce , que les Pères 
n'ont pas fouvent fi bien reiillî dans 
l'explication de l'Ecriture, que les 
nouveaux Interprètes qui s'y font 
plus appliqués. C'eft une des objec- 
tions que ceux de fa Communion 
lui ont faite, & qui eil: rapportée 
dans fon Mémoire mftrudif en ces 
termes. Lit Critique détruit lUutori- 
te des Pères , en marquant qu ils n'ont 
pas eu une comwjfance ajfez. exade du 
fetîs literal de l'Ecriture , & qu'en 
flufieurs rencontres les interprètes mo- 



E C R I T I Q^U E. n 

dernes ont mieux reidjji qu'eux. Je fai 
qu'on lui a fait inutilement cet- 
te objedion , &: qu'il fe défend très- 
bien , en taifant voir non feulement 
par les Ouvrages du Cardinal Caje- 
tan , mais même par tout ce qu'il y 
a eu d'habiles gens dans fa Commu- 
nion , que les Catholiques Romains 
qui ont hit depuis même le Con- 
cile de Trente , des Commentaires 
fur l'Ecriture , fe font fouvent éloig- 
nés de l'explication des Pcics. 11 fuf- 
fit pour cela de lire les Commen- 
taires du Jefuïte Maldonat fur les M^ldo^_ 
Evangiles, où il reprend quekjue- 
fois Saint Auguftin , pour s'être 
jetté lur des allégories , ou pour n'ê- 
tre pas aflez à la lettre. En un mot , 
je demeure d'accord que ceux qui lui 
ont fait cette objedion ont eu tort , 
puis que les Percs ne font pas en cela 
inta;llibles : rnais je conclus de là en 
même temps contre lui , qu'on peut 
expliquer difll^remment plufieurs 
palfiges de l'Ecriture , & que cette 
diveifitéde fentimens ne rei>ardant 
que la Critique, n'empcche point 
que les autres paflàgcs fur lefquels 
on s'appuye pour la créance , ne 
foient clairs & fuffifans pour établir 
un dogme. 

Le P. Simon rapporte dans cette 
même Préface plufieurs particulari- 
tés qu'on avoit ignorées jufqu'alors 
touchant ce qui fe pafla à Rome au 
fi>jet de l'édition de la Critique de 
Mr. Cappel , porce qu'on i'avoit fait 
imprimer à Paris avec Privilège. 
Mais fi l'on joint à c^ette Hiltoire la 
Lettre! entière du Cardinal François 
Barberin au P. Morin touchant la 
Critique de Mr. Cappel , on fe con- c,îpi;eL 
firmcra dans les roifons que les 
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Protcflans ont eues de soppofcr à 
l'édition du Livre de Mr. Cappel , 
Jefquelles retombent en même 
temps fur la (Critique du P. Simon, 
cju'on a aufîi fupprimcepour de fem- 
blables raifons.La Lettre de ce Car- 
dinal fe trouve imprimée dans un 
Recueil de Lettres que les Anglois 
Kecuiil ont publié en i^îSi. fous le titre de 
de Lef. Anîiqiiitates Ecclefu Orientalîs, On 
fres. çj.qJj nieme que ce Recueil vient du 
P. Simon , qui le devoit mettre en 
Zeffre meilleures mains qu en celles des 
du Car- Anglois , qui n'ont pas pris le foin 
d'n. de le donner correél. Quoi qu'il en 
Franc, foif ^ Je Cardinal Barberin parlant de 
Barha-m (^j-i^ique de Mr. Cappel, Gcrit au 
P. Morin , que ce Livre hit du bruit 
à Rome 5 a-caufede l'approbation 
que les Catholiques lui avoient don- 
née; que l'Auteur s'eft attribué le 
pouvoir de corriger les Livres Sacrés 
de fon autorité particulière , ce qui 
eft réfervé à l'Eglife & au Pape. J/~ 
lud ah eo pivatA autoritati mhut , 
quod EcclefiiC & Summo Pontifici re- 
fervatum v'îdeîur , etiatnfi in minima 
d'icime aut vocuU mrectio effet adhi- 
henda. Il ajoute de-plus dans cette 
znéme Lettre, que dans le temps 
. qu'il étoit en France il avoit recon- 
nu qu'on avoit fait des difficultés ^fiir 
rimprefîion de ce Livre , parce que 
TAutcur exerçoit fa Critique avec 
trop de ligueur contre le Texte E- 
breu, auquel il femble qu'on ne doi- 
ve pas toucher, étant facré ; & que 
toutes les raifons qu'on apportoit 
pour publier ce,tte Critique, confif- 
toient en ce qu'elle étoit oppofée 
aux Hérétiques qui abufoient du 
Texte Ebrcu. Voici les termes La- 
tins de TEpitre. Apud me dicujus 
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momenùefi, quod cum aj^ud vos âge- 
rem , acceperhn dm bÂfitaîum ftiijje 
cïrca Librï edimnmi : nam ah ea de- 
terrebat nimius ceuforis r'iger in lex- 
tum Hchraiam y oh hiftorut fancHta- 
îem & inviolabile facramentum; chu 
tamen omni ftudio contenderetur ideo 
hoc opîis dandum in lucem ejfe , quoi 
perfpicue demonftraret H<&reticos abu- 
fos Hcbraico Textu ; it^ ut fi publici 
juris fier et hoc opus , vcrifimile effet 
illos id (Zgre latuYos , prdfertim homt- 
ne ejujdem famu hac docente , ut 
pofiea evenit. Enfin il finit par ces 
termes, que la Cour de Rome doi.t 
s'oppofer non feulement aux er- 
reurs , mais à toufcequi paroit trop 
curieux de trop hardi. Dareopera?u 
dchemus , ut non errores modo, yemm 
etiam curiofitatem omnem & auda- 
ciam quihus ad novos erronés via fternï- 
tur, depellamus. 

Si le P. Simon veut faire ré- 
flexion fur cette Lettre qui ne peut 
pas lui avoir été inconnue , puis 
qu'il l'a donnée au public , il y trou^ 
vera l'Apologie des Proteftans pour 
l'oppofition qu'ils ont faite à la pu- 
blication de la Critique de Mr. Cap- 
pel , de en même temps la juflifica- 
tion de ceux qui ont fait fupprimer 
« Paris fon Hiftoire Critique , pour 
ne donner pas cours à des fentimens 
douteux & hardis qui peuvent enfin 
jetter dans l'erreur^ 

Enfin le P. Simon dans fa Préfa- 
ce donne des raifons du titre de fon 
Livre , pourquoi il s'eft fervi du 
mot de Critique. J'avoue que les 
raifons qu'il apporte font ftiffifantes , 
parce qu'il fc fcrt du mot Critique 
non pas dans le fens qu'il fe prend 
ordinairement , mais comme d'un 
terme 
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terme d*art , & qui étoit en quelque 
façon confacré à la matière qu'il 
tra;toit. 7 out cela n a pu néan- 
moins empêcher que plulîcurs qui 
navoient pas lu Ton Livre, &qui 
même ne le pouvoient pas lire , par- 
ce qu'il étoit fupprimé, n'ayent con- 
çu une très-mechante idée de tout 
l'Ouvrage fur le feul titre. J ai mê- 
me appris qu'un Révérend Capucin 
dans le temps qu on ne parloit dans 
Paris que de ce nouveau Livre , s c- 
toit expliqué li-deffus chez des per- 
fonncs delà première qualité d'une 
manière un peu forte , fa voir que 
les Pères de l'Oratoire qui étoient 
de grands Janfeniftes , avoient fait la 
Satyre de la Bible. Ce bon Pere 
croyoit que Critique & Satyre é- 
toiencla même chofe: & en quoi 
ilfe trompoit encore plus , ceft 
qu'il croyoit que tous les Pères de 
l'Oratoire étoient Janfeniftes. Ce 
qui fît grand tort au P. Simon, 
ayant par ce moyen les Janfeniftes 
contre lui, qui le regardoient com- 
me un homme qui leur étoit oppo- 
fé, & qui par confcquent médi- 
foient contre fon Livre: d'autre part, 
les Moines & les dévots qui le 
croyoient Janfcnifte , parce qu'il é- 
toit de rOratoirc, crioicnt inccflam- 
ment contre la Critique, dont mê- 
me quelques Jefuïtes qui ne favoieit 
pas que le P. Simon fuft leur ami , 
pc dirent pas trop de bien. 

J'ofedireauP.Simon, que plu- 
fieufrs Proteftans de France lui ren- 
dirent en cela plus de juftice, que 
ceux de fa Communion , qui ju- 
geoient la- plus-part d'un fait qu'ils 
n'entcndoient point. Car quelques- 
uns d eux ayant lu fa Critique , fe 
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contentèrent de dire que l'Ouvrage 
étoit bon dans les principes de I H- 
glife Romaine , ik que ceux qui le 
condamnoient fi fort, reviendroiept 
de leur entêtement ; que" pour eux 
ils n'avoient pas fujet de fe loiier 
d'un Livre qui combattoit de toute 
fa force les principes de leur Reli- 
gion ; qu'ils étoient bien-aifes qu'on 
Teuft fupprimé, parce que cela faifoit 
leur afKiire. Quelques Dodeurs 
d'Oxford furent aùffi de ce* fenti- 
mént , ne pouvant pas comprendre 
pourquoi on fupprimoit un Livre 
qui étoit dans les principes de 
TEglife Romaine : & voulant être 
éclaircis, je leur fis réponfe qu'en 
France on n'étoit pas préfentement 
fi fort porté pour ce qui regarde les 
Traditions, qu'on l'cft à ia'Cour de 
Rome, & qu'ils y examinent fe- 
rieufement les confequences qui fui- 
vent de ces Traditions en faveur de 
cette Cour , laquelle fous prétexte 
, de Traditions donne tout au Droit 
nouveau qui leur cft d une grande- 
utilité. En-effet, nous avons vii dans 
ces dernières difputes des Prélats de 
France avec la Cour de Rome, qu'ils 
ont prétendu défendre leurs fenti- 
mcns par TAntiquîtéjfans avoir égard 
aux dernières décifions , ni à cette 
maxime des Romains , Ulti?na ma. 
On règle à Rome les afîriircs deh 
. Religion, fur le même pied que les de 
affaires civiles. On s'y met fort peu 
en peine de ce que les Pères ont crii. 
Auffi dîfenr-ils , Antiqua mtlla. Le 
Pape y eft confîderé comme un Mo- 
narque abfolu qui décide en Souve- 
rain , fans dépendre ni de l'Ecriture 
ni de toute l'Antiquité; au-lieu qu'en 
France on pefe fort l'Antiquité pour 
B } l'op. 
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roppofer à la Cour de Rome. C'eft chez les Proteftans, 
à quoi apparemment le P. Simon 
î 



p. Tho. 
majjin. 



n a pas pris «farcie , non plus que 
quelques années avant lui le P. Tlio- 
ma/fin auîTi de l'Oratoire de Paris , 
dont on a fupprimé un Livre qui h- 
vorifoit l'autorité du Pape. 11 a eu 
beau dire qîi'il n'avoit rien avancé 
que ce qui fe trouvoit dans - des Ou- 
vrages imprimés en France avec 
Privilège & Approbation ; on n'y a 
point eu égard. C'eft pourquoi on 
doit confiderer l'Eglife de France 
comme tenant ui) milieu entre Ro- 
me & les Proteftans : & c'eft ce que 
le P. Simon n'a pas aflc'z con{ideré , 
quand il a écrit contre les Proteftans, 
pour autorifer les Traditions de la 
même manière qu'elles font autori- 
fées à Rome. Venons maintenant 
à l'examen paiticiilier de fon Hif- 
toirc. 

11 donne d'abord dans fon pre- 
mier Chapitre le plan de tout fon 
Ouvrage avec beaucoup d'adrefle : 
• & comme il a voulu prévenir le 
monde dans fa Préface , en faifant 
fonner bien haut l'utilité de fes nou- 
veaux principes ; de-même dans ce 
premier Chapitre il n'oublie rien 
pour les infinuer dans l'efprit de ceux 
qui liront fa Critique. 11 tâche mê- 
me de gîïgner l'efprit des Dames , 
marquant que St. Jérôme a autrefois 
écrit à des Dames de la première 
qualité fur la même matière. Auffi 
fe plaint-il que peu de gens s'appli- 
quent aujourdhui à la Critique des 
Livres Sacrés. Mais cette plainte ne 
peut tomber que fur les gens de fa 
Communion : car on n'a jamais pu- 
blié tant de Livres fur la Critique , 
qu'on eq a publié de nôtre temps 
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dem'arrêter fur ce Chapitre, puis, 
qu'il ne contient que le fommaire de 
ce qu'il explique en détail dans tout 
l'Ouvrage. ]t dirai feulement deux 
m.ots fur ce qu'il a remarqué tou- 
chant les diverfcs leçons des Exem- 
plaires Grecs du Nouveau Tefta- 
ment recueillies par Bcze , Lefquelles bcz^. 
dit le P. Simon , ne conf> fient pas en 
des minuties , comme pli jicurs s'ima- 
ginent', mais en des pcr.odes entières 
omifes & ajoutées , & en des mots qui 
changent fouvent le fens. Mais toutes 
ces variétés , bien qu'elles changent 
en quelques endroits le fcns, font de 
nulle importance dans ce qui regar- 
de la créance &: les mœurs , & ce 
qui eft dcfcdueux dans m Mjrtuf- 
critpeut être facilement rétabli par 
plufieurs autres. Les Livres de Ci- 
ceron ne font pas mcirs les Livres 
de Ciccrcn , pour y avoir un grand 
nombre de diverses k çons , & quel- 
ques-unes même qui changent le 
fens. 

11 parle au même endroit des di- 
verfes leçons que le P. Amclote de 
1 Oratoire a recueillies dans fa Ver- 
fion Françoife du Nouveau Tefta- 
ment, . pour juftificr Tancicn Inter- 
prète Latin. Mais je ne croi pas que 
le P. Simon aiitorife la méthode 
de ce Pere à ne rapporter des an- 
ciens ExempKiires Grecs que ce qui 
faifoit à fon deflcin : ^ar il eft facile 
de recueillir un grand nombre de di- 
verfesK çons de ces mêmes Exem- 
plaires , qui ne s accordent pas avec 
la Vulgate. Au-rcftc, je ne m'étonne 
pas que le P. Simon fe foit plaint de 
ce qu'on ncgligeoit fi fort la Criti- 
que de l'Ecriture , parce que ce mê- 
me 
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T. Ame- me P. Amelotc, qui fe dit avoir été 
choifi par le Clergé de France, pa- 
f oit ne Tentendre gucres : & ce qui 
me furprend le plus , c eft qu a l'en- 
tendre parler dans fa Préface, il a 
parcouru tout l'Orient pour faire 
une recherche exacle des bons Ma- 
nufcrits ^ & tous ces prétendus Ma- 
nufcrits fe trouvent imprimé!^ la 
plus-part par des Protcftans. Aufîî 
ce bon Pcre cfl:-il plaifant dans le 
Catalogue qu'il apporte de ces véné- 
rables Manufcrits , n'ayant pii déchi- 
frer les noms qui font imprimés en 
abrégé dans le li xi éme Volume de la 
Polyglotte d'Angleterre. Il les mul- 
tiplie à fà manière, & il nous en don- 
ne qui ne furent jamais. Par exem- 
ple, ayant lii Magd. qui fignifiele 
Collège de la Magdeleine à Oxford, 
il nous donne un Collège de Magde- 
bourg. Mais ce n'eft pas à quoi je 
veux m'arrcter, (i ce n'eft pour mar- 
quer au P. Simon , qu'il n'a pas eu 
raifon de dire que les Docteurs de 
Genève font ignorans. Il auroit de 
la peine à trouver dans fa Commu- 
nion un aiiffi habile Critique que 
Beze fur le Nouveau Te ftament , & 
qui ait plus conféré d'txempl aires 
manufcrits ; outre qu'il étoit favant 
dans la Langue Grecque. Le P, Si- 
mon qui a examiné la Ver/îon Fran- 
çoife du Nouveau Tcftament faite 
par Meilleurs de Port-Royal, en 

Ko^T' P^"^^"'^!^^" 6c nous nous en 
^ • rapporterions volontiers à fon juge- 
ment. Ce n'eft pas de quoi ces Mcf- 
fieurs fe picqiient que de la Critique; 
pourveu qu'ils parlent François & 
félon leurs préjugés., cela fuffit. 
Ils font perfuadés qu'il y a. peu 
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foient capables de les reprendre. 
Aufîi font-ils venus facilement à- 
bout des Maimbourgs & des Mal- 
lets. Ce dernier cependant étoit un 
des principaux. Doéteurs de Sorbo- 
n^; & le premier un grosjefuïte 
qui s'eft rendu fameux par le grand 
nombre de fes Livres. Ce font ces 
gens-là, & non pas les Dodeurs de 
Genève, qu'on doit traiter d;gno- 
rans en matière de Critique. 

Le fécond Chapitre derHiftoire 
Critique rapporte les preuves parti- 
culières fur lefquelles le P. Simon a 
établi les anciens Scribes des le temps 
de Moïfe chez les Ebreux. Mais je 
ne les trouve pas toutes également 
fortes. Car pour ce qui eft^de [ofe- Jûft[Ut. 
phe, il ne parle que des Prophètes" 
qui ont écrit depuis Moïfe jufqu'au 
temps d'Artaxcrxes , n'ayant point 
eu deffein de parler d'autres Prophè- 
tes ou Ecrivains que de ceux qui a- 
voient écrit les XXII. Livres de la 
Bible qui étoient les Livres Sacrés 
des Juifs , & qui avoicnt feuls auto- 
rité parmi eux. Eufcbe ne parle auilî En[éî. 
dans l'endroit que cite le P. Simon , 
que de certains Livres reconnus pour 
Divins , & nullement de ces autres 
qu'en prétend avoir été confervés 
dans les Archives , d'où on aura tiré 
la meilleure partie de ceux ^ue des 
Ecrivains pcfteriturs ont donné au 
public. C'cft pourquoi la conclufton 
du P. Simon ne peut pas être jufte , 
puis qu'elle cft plus étendue que fon 
principe. J'avoue que Theodoret , rW<?- 
Dicdore & quelques autres Pères '^^^ ^'c- 
lui font plus favorables , parce qu'ils ^'^'^^* 
rcconnoiflèntque quelques-uns des 
Livres Sacrés ont été en-cfFct com- 
pofcs par des Ecrivains pofterieurs 
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aux A<5tes d'où ils ont ctc recueillis : 
mais CCS Autems ont pii fe tromper 
dans un fait de cette nature > & fur 
lequel même St. Auguflin, qui ctoit 
au-moins aufîi favantque Theodo- 
ret , n'a prefque pas ofé rien p|^- 
noncer, tant il voyoit cette matière 
difficile &:embaraflee. je rapporte- 
rai ici fcs paroles dans toute Icure- 
tenduë , afin que chacun puifje juge r 
de Ton fentimcnt , & s'il n cfl pas 
plus probable que celui de quelques 
Pères Grecs que le P. Simon a fuî- 
vis. m îpft hifioria Regum Judài à" 
Regum Ijraél , qu^ res geftas tonîimt 
de qu'îbus e'idm ScYipuYd:, Cammca 
cYcdmus , comntemorantuY pluYima 
qu<zibi non exfltcantuY , & inlthYis 
alùs inveyiîYi dicumuY , quos PYophcU 
fcYtpfcYunt^ & alîcubi eoYum quoque 
ProphctaYum nomma non tacentuY-^ nec 
Umen mvenïuntuY in Canone quem 
populiis Det Yccepït : eu] us Yeï fateoY 
caufa me latet , mfi quod ego exifimo 
ettam if [os quihus ea qu<& in autoYit'ate 
Religionis ejfe debcYcnt, San^us utique 
SptYitiis Yevelabdt -, alia ficut homines 
hiftoricâ diljgentiâ , dlia p.cnt Prophe- 
tfis infptYatione divinâ fcYibcYepoîuijfe ; 
atque hdC ita futjje diflinda , ut ilU 
tamquam ipfis , ifta veYo tamquam 
Deo pcY ipfos loquemi judtcaYcmuY ejfe 
tribuenda-,ac fi illapcYtinerent ad ubtiY- 
tatem cogniùonis , h^c ad Religionis 
amoYttatem. înqua auioYitate cufio- 
d/tuY Canon, pr^^eY quem fi quajam 
etiam fiib nomine veYoYum Propheta- 
rum fcYipta pYofevuntuY , nec ad ipfam 
copiam fcientu valent , quoniam utYum 
muni fini qimtim ejfe dicunttiY, inccY- 
Wn efl. 

On peut recueillir de ce pafÏÏige , 
q/je St. Auguftin a entièrement ig- 
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noré ces Ecrivains publics qui ccrî- 
voient tout ce qui fe pafToit dans la 
Republique des Ebreux pour le con- 
ferver dans les Archives. 11- n'a re- 
connu de divin que ce qui ctoit dans 
le Canon Juif. A l'égard de ces au- 
tres Livres qui font cités dans les 
Livres des Rois & des Paralipomc- 
neslbus les noms de plufieurs Pro- 
phètes, il les croit purement hu- 
pains, bien qu'ils ayent été compo- 
fés par des Prophètes qui les ont 
écrits en qualité d'Hiftoriens , & 
non pas de Prophètes. Je n'ai 
rien à répondre à l'autorité de Ma- 
fius, Pererius & des autres nouveaux 
Auteurs que le P. Simon cite pour 
appuyer Ton fentiment , finon qu'ils 
n'ont pas eu une véritable idée des 
Ecrivains Sacrés, & telle que l'a 
eiie Saint Auguftin , qui doit être 
préféré aux nouveaux Auteurs. 

Pour ce qui regarde les additions 
que le P. Simon prétend ctre mcme 
dans les Livres de Moïfe , & qu'il 
tâche d'appuyer par plufieurs raifons 

exemples tant dans ce Chapitre > 
que dans les deux»fuivans , je ne voi 
pas que ni ces raifons ni ces exem- 
ples foicnt des dcmonftrations. Il 
n'y a tout au plus en cela que quel- 
que probabilité apparente : mais il 
faut toujours recourir à ce principe 
qu'on objcde au P. Simon dans Ton 
Mémoire inllrudif , favoir qu'il cft Mémoire 
ncccflaire de garder les dates , & que nijlmc. 
tout ce qui efl dans l'Ecrirure doit ^'f' 
ctre d'une première infpiration. Je 
fai que le P. Simon répond à cela 
dans ce même Mémoire, que les Pè- 
res n'ont point eu cette dclicatefic 
de diflin^ruer entre première & fé- 
conde infpiration 5 qu'il fuffit que 

les 
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les clîofes ayent cte infpirccs foit de 
première ou cfe féconde infpirariôn. 
Il produit pour cet effet 1 opinion 
commune* des mêmes Pères , qui 
n*ont fait aucune difficulté de recon- 
•iioître qu'Efdras avoit rétabli les 
Ecritures Sacrées qui avoiehc été 
perdues , ou auymoins altérées pen- 
dant la Captivité; & en ce cas-là 
elles ne feront que de féconde infpi- 
ration. 

J*a voue que cette objedtion tirée 
du fentiment commun des Pères 
peut faire quelque imprefRon fur 
Pefprit des Catholiques Romains, 
qui défèrent beaucoup à leur - autori- 
té: mais il n'en eft pas de-méme 
des Proteftans , qui confiderent les 
chofes -en elles-mêmes fans fe rem- 
plir de préjugés. Nous voyons de- 
Mr.VE- plus, que Monfieur TEvcque de 
^eqne de ^caux Combat avec force ceux qui 
croyent qu'il y ait dans les Livres de 
Moïfe quelques additions faites par 
Efdras ; & ce qui le confirme le plus 
dans cette pen fée, c'eftque lePen- 
tateuquc Samaritain où Efdras n'a 
point touché , cfl: le mcnie que le 
PentateuqueEbreu des Juifs, 11 va 
iricme plus avant ; cnril croit qu*il y 
a de rimpietéà croire ces fortes d'ad- 
ditions , & qu il ne fc peut pas fdre 
qu'Efdras ait oublié qu'il vouloir fai- 
re parler MoVfe. Si contre le témoig- 
nage du genre humain , dit ce Prélat , 
& contre toutes les règles du hon fens 
i impieté s'attache à oîer au ? entât cu- 
que & aux Prophètes leurs Auteurs 
toujours reconnus , & a leur contefier 
leurs dates ; c ejl que les dates font 
tout en cette matière pour deux rat- 
fons : premièrement ^ parce que des 
Livres pleins de tant défaits miracu- 
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^ leux que l'on voit revêtus de leurs cir- 
I confiances les plus particulières , & a- 
• vancés non fetdement comme publics , 
mais encore coj7ime préfens ^ s'ils euf- 
fent pu être démentis , auroient porté 
avec eux leur condamnation y & au- 
lieu qu'ils fe foutienncnt par leur pro- 
pre^ poids , ils fer oient tombés par eux- 
mêmes il y a long-temps : fecondement, 
parce que leurs dates étant une fois 
fixées.on ne peut plus effacer la 7narque 
infaillible d infpiration divine y qu'ils 
portent empreinte dans le ^and nom- 
bre & la longue fuite des prédirions 
mémorables dont on les trouve rem- 
plis. 

j'ai rapporté un peu au long les 
paroles de cet Evcque parce qu'el- 
les éclairciffcnt merveillcufement le 
fait dont il s'agit. J aurois feulement 
fouhaité , que pour ne donner pas 
occafion à ces impies de réfuter fon 
principe, il n'eufl reconnu aucunes 
additions dans les Livres de Moïfe , 
non feulement par Efdras, mais mê- 
me par aucun des Prophètes plus an- 
ciens. Cependant il avoue libre- 
ment*, qu'il , y a quelques faits dans 
Moïfe qui y ont été mis parjofué, 
ou par Samuel , ou par quelques au- 
tres de pareille antiquité , puis qu'ils 
fe trouvent dans le Samaritain. .Ce 
principe fcmble ruiner ce qu'il a fup- 
pofé touchant les dates & la premiè- 
re infpiration : ^ je voi même que 
le P. Simon n'appuye pas beaucoup 
fur la révifion de*? Livres Sacrés 
qu'on croit avoir été faite par Ef- 
dras; au-contraireil femble la réfu- 
ter en quelques endroits. Ainfi Mon- 
fieur de Meaux n'a peut- être pas pris 
garde qu'en réfutant par de bonnes 
raifons le principe du P. Simon , 
C il 
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il le confirmoit en même temps , 
'accordant que Jofué , ou Samuel , 
ou quelque autre Prophète de ce 
temps-là ont ajoute quelque chofe 
à MoiTe: car le P. Simon ne deman- 
de que cela pour autorifer fon fenti- 
ment touchant les Prophètes pofte- 
rieurs qui ont réforme les Ades de 
leurs prcdeceffeurs. Il croit même 
que ce qui eil: à la fin du Deuterono- 
me y a été ajouté par Jofué. Ce 
n*eft pas affez que Monfieur de 
Meaux dife que ces additions font de 
nulle importance: car on conclura 
toujours de là qu'il y a de véritables 
additions, & qu*il n*eft pas facile 
de juqer fi elles font de confcquence 
ou non. C'eft pourquoi il me fem- 
ble que ces paroles de cet Evêque ne 
s'accordent pas tout-à-fait avec fon 
principe, Quelle merveille que ceux 
qui ont continué fon Hifioire ayent a- 
joute [a fin hienheureufe au refte de 
fes aciionS',afin défaire du tout un mê- 
me corps <' Pour les autres additions , 
vojons ce que cefi. Efi-ce quelque loi 
nouvelle y ou quelque nouvelle céré- 
monie 5 quelque dogme, quelque mira- 
cle j quelque prédiction ^ On ny fonge 
feulement pdi. il n'y en a pas le moin- 
dre foupçon ni le moindre indice. Il 
coavient avec le P. Simon , qu'on a 
pu continuer une Généalogie com- 
mencée 5 expliquer un nom de ville 
changé par le temps', & ainfi de quel- 
ques autres additions rapportées par 
lui, dont ce Prélat demeure d'accord: 
ce qui me paroît être d'une dange- 
reufe confequence , parce que les li- 
bertins dirent que fi on a bien pu 
ajouter quelque chofe aux généalo- 
gies , on aura pu par la même raifon 
ajouter aux miracles & auj{ Prophé- 
ties, 
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Il eft donc plus à propos de nier 
abfolumcnt toutes fortes d'additions 
dans les Livres de Moïfe , & recon- 
noître que tout y eft écrit -d'une pre- 
mière infpiration. Aufîî eft-ce le 
principe que le P. Fralfen Cordelier p. Fraf- 
a établi : puis il réfpond à toutes les f<^"> ^tf- 
raifons qu'on peut apporter pour au- 
torifer ces prétendues additions ; & • 
croit que ceux qui reconnoifîènt le 
moindre changement, même le nom 
d'une ville changé en un autre , don- 
nent trop à leurs adverfaires. ifl^ 
refponfio, dit-il , nimiiim îribuit adver- 
fariis , neque modicmn favet eorum 
(ententid , qui Fentateucbmn integrum 
Mofi abjudicant, In-de namque patet 
via latiffma exiftimandiy non folnm 
voculas , fed & fententias intégras, 
imo & narrationes aliénas à Mofis hif- 
toria lihris ejm nomine vulgatis ah 
Efdra fuip infertas , Monfieur Yo(- Mr. Vof- 
fius appuyé fortement cette même/^^» 
opinion dans la féconde Réponfe au 
P. Simon, oi\ il dit que de tous les 
anciens Pères il n'y a eu que St. Jé- 
rôme qui ait crû qu'Efdras euft a- 
jouté quelque chofe aux Livres de 
Moïfe. Ce qu'il réfute comme une 
opinion manifeftement faufie. Sed 
illum , dit-il en parlant de St. Jérô- 
me, manifefti erroris convincit Sama^ 
riticumExcmplar. 11 ajoute de-plus 
l'autorité de Jofephe , qui a afsûré 
que depuis Moïfe jufqu a fon temps 
perfonne n'avoit étéfi téméraire que 
de dire qu'on eufl: ajouté quelque 
chofe aux Livres de Moïfe. Si taie 
quid Ucitum fuiffet , quàm ridiculus 
fuipt Jofephus comra Appiohem agh- 
mansy jam a bis mille annis qui i 
Moyfis temporibus ad fuam ufqueef- 
fiuxnim atatm } nminm tantuttc- 
mm- 
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merhatû fuip repertum , qui inlibris 
Mojfts vel addere, vel derrière ^ vel 
quidquam aufusfuerh tranfponere. 

Ce que le P. Simon avance dans 
ces mêmes Chapitres touchant les 
Généalogies & la Chronologie , n*a 
pas plus d'apparence de vérité, parce 
que [K)ur prouver qu on ne peut for- 
mer une Chronologie feure fur les 
Livres Sacres , il fuppofe que ce ne 
font que des abrégés de Livres plus 
amples que Ion confervoit dans les 
Archives : qu ainfi ces Généalogies 
ne font pas toujours immédiates , & 
partant qu'on n*en peut pas tirer des 
principes certains de Chronologie. 
Mais nous avons prouvé ci-defTus par 
lautorité de St. Auguftin , qu*il n'y 
a jamais eu d autres Livres Sacrés 
que ceux que les Juifs ont mis dans 
leur Canon, dou il eft facile d'in- 
férer, que ces Livres font parfaits 
dans ce qui regarde même la Gé- 
néalogie & la Chronologie. Aufîî 
voyons-nous que les Juifs Se les 
Chrétiens tirent le fond de la Chro- 
nologie des Livres de l'Ecriture , fur 
laquelle ils fe règlent. Les Juifs la ti- 
rent du Texte Ebreu ; au-lieu que 
les Chrétiens font partagés là-defîus. 
Car dans les premiers fieclcs , & juf- 
qu'à ce que la Verfion de St. Jérôme 
ait été en ufige dans l'Occident , on 
a fuivi la Verfion des Septante , que 
les Hglifes d'Orient fuivent encore. 
Mais quoi qu'il en foit , il eft tou- 
jours certain , que tant dans TEglife 
que dans la Synagogue^ on y a con- 
fideré les Livres Sacrés comme des 
Livres fur lefqucis on pouvoit éta- 
blir des principes feurs de Chrono- 
logie. Monfieur l'Evcque de Meaux, 
quieftun des derniers Auteurs qui 
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ayent écrit fur cette matière , n'a 
point d'autres principes ^de fa Chro- 
nologie , que ceux qu'il tire de cette 
- même Ecriture. 

A l'égard des répétitions fréquen- 
tes qui fe trouvent dans les Livres de 
Moïfe, dont le P. Simon prétend 
que Moïfe ne peut pas être l'Auteur, 
au-moins d'une partie ^ il cft aifé de * 
le convaincre par le Pentateuque Sa- 
maritain , où elles fe trouvent tou- 
tes , que ces répétitions font veii- 
tablement de Moïfe. Le P. Simon 
reconnoitiui-méme, queceftileeft 
ordinaire aux Ebreux , qui incul- 
quent fouvent la même chofe, afin 
qu'elle faffe plus d'impre/Iîon fur les 
efprits. On doit raifonner à peu près 
de la même manière de cette diver- 
fité de ftile & de ces prétendues dé- 
feduofités que le Pi Simon trouve 
dans le Pentateuque, & tâche même 
de les prouver par l'autorité des 
Rabbins. Cependant ces Rabbins /e^^W. 
reconnoiffent tous que Moïfe a com- 
pofé le Pentateuque delà manière 
qu'il eft préfentement ; & ce n'cft 
que pour l'explication qu'ils avouent 
qu^il y a des manquemens & des 
chofes fort obfcures dans le Texte 
de l'Ecriture , fans qu*ils reconnoif- 
fent pour cela aucune altération 
dans ce même Texte. A quoi l'on 
peut ajouter , que ce qu'il appelle di- 
verfité de ftile & dcfcduofité , (c 
trouve également dans le Pentateu- 
que Ebreu des Samaritains & des 
Juifs. 

Je pafle fous filence pluficurs cho- 
fes qui font dans les Chapitres fui- 
vans ; parce que ce font des faits qui 
regardent purement la Critique, fans 
que cela porte coup en aucune ma- 
C 2 niere 
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lîiere contre les principes cie la Reli- 
gion des Proteftans , que je me fuis 
feulement propofc de défendre dans 
cette Rcponfe. C'eft pourquoi jci 
paflc aux Chapitres XVI. & XVII. 
de l'Hiftoire Critique, " ou le P. Si- 
mon attaque la certitude du Texte 
Ebreupardes voyes * indirectes , & 
par des confequences qui paroiffent 
éloignées. Il prétend que fous le fé- 
cond Temple les Juifs ne parlant 
plus Ebreu 5 mais Chaldéen , & s'é- 
tant appliqués à débiter des allégo- 
ries 3c les Traditions de leurs Pères , 
avoient négligé la corrc<5î:ion des 
Exemplaires Ebrcux. Mais cette 
forte de preuve qui n eft pas directe, 
doit fuppofer qu il ne fe foit plus 
trouvé de perfonncs parmi les Juifs, 
fous le fécond Temple qui aycnt 
cultivé la .Langue Ebraïque. Le P. 
Simon apporte de puiflàntes preuves 
du contraire dans fcs Réponfcs à 
Mr. Volîîus , où il montre qu'on a 
toujours lu dans les Synagogues des 
Juifs le Texte de TEcriture en E- 
breu , & que l'explication s*en fiifoit 
feulement en langage Chaldéen , ou 
dans la Langue Grecque parmi- les 
Juifs Helleniftes. Les Exemplaires 
de lEcriture, principalement ceux 
qui étoient deftinés aux ufages des 
Synagogues, étoicnt écrits par des 
Prêtres de par des perfonnes qui fa- 
voient la Langue Ebraïque. Les al- 
légories 3c les Traditions aufqueilcs 
les Juifs de ces temps-là étoient ap- 
pliqués 5 n'empcchoient pas qu'il n'y 
euft toujours des Dodeurs fa vans & 
des Scribes habiles qui s'appli- 
quoient à avoir de bons Exernplai- 
res. Peut-on tirer aujourdhui des 
confequences contre la pureté du 
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Texte Ebreu , parce que les Juifs ne 
s'appliquent qu'aux rcveries de leur 
Talmud 3c \ des allégories ridicu- 
les ? N ont- ils pas outre cela des 
Scribes exacls ? Et ce font même ces 
Dodeurs allégoriques qui ont éta- 
bli des règles pour avoir des Exem- 
plaires de la Bible fort corrects. 

Outre ces preuves, on en peut en- 
core tirer d'autres des Samaritains , 
des Saducéens , 3c des Caraïtes qui 
font ennemis des Juifs, 3c qui fe font 
oppofés aux. Traditions. Cependant 
la différence qui efl: entre les Exem- 
plaires des Samaritains 3c des Juifs 
n'eft pas confiderable. Les Sadu- 
céens n'ont eu jamais aucune difpute 
avec les Pharificns , d 011 font venus 
les Juifs d'aujourdhui , fur le Texte 
des Livres Sacrés , mais feulement 
fur les Traditions, Notre Seigneur 
n'a jamais repris les Juifs d'avoir cor- 
rompu l'Ecriture ; mais feulement 
de donner une autorité divine à des 
Traditions humaines. Le P. Simon 
qui nous a fibien fait'connoître la 
Sedc des Caraïtes parmi les Juifs, 
fe fert de Ic^ur autorité pour montrer 
qu'on ne doit pas facilement rejetter 
le Texte Juif Maforetique. En-elîet, 
les Caraïtes qui font ennemis des au- 
tres Juifs , approuvent ce Texte , & 
rcjetrenr feulement leurs Traditions. 
Voilà de grandes preuves en faveur 
du Texte Ebreu des Juifs, &: je les ti- 
re toutes de l'Hiftoire Critique , où 
le P. Simon ayant voulu garder le' 
milieu , ne Jaifle pas de fournir de 
puiflàntes raifons aux Ebraïfans , 
quand il les met à couvert des objec- ' 
tions duP.Mcrin 3c de Mr. Voffius. 

De-plus , la preuve qu'il tire des 
Livres dejofephc, pour montrer que Jofc^he, 

les 
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les Juifs de ce temps-là n'ctoicnt 
point exads à décrire leur Exem- 
plaire , n'cft point concluante , par- 
ce qu'il a pli en qualité de Pharilkn 
nous donner des gloflès dans Ton 
Hiftoire , fans que cela falle rien 
contre l'exactitude du Texte de l'E- 
criture. Ces fortes de glofies font 
fort en ufage dans les Commentai- 
res des Dodcurs de l'Eglife Romai- 
ne , fans qu'on puiflè conclure de là 
que le Texte de l'Ecriture en eft al- 
téré. Les anciens Pères fur tout 
St. Auguftin dans fon Explication 
fur les Pfcaumcs , fe perdent fou vent 
dans ces fortes d'allégories , fans que 
cela nuife en rien au Texte de la 
Verfion des Septante , qu'ils recon- 
noiffoicnt dans ce temps-là pour la 
vraye Ecriture. 

Il faut avoiicr que la manière for- 
te vigoureufe dont le P. Simon 
fiit voir contre le P. Morin.&: Mr. 
Voflîus, que les Juifs n'ont jamais 
corrompu à delfein les Livres Sa- 
crés, eft un des meilleurs endroits de 
fon Hiftoire Critique. Je ne croi 
pas cependant que bien des gens de 
fa Communion approuvent cette 
Critique qu'il fait des Ouvrages 
d'Ongcne&de St. Jérôme: car il 
y dit ouvertement, que ces deux Pè- 
res font fort inconftans dans leurs 
fentimcns ; que tantôt ils défendent 
les Juifs, qu'on accufoit d'avoir cor- 
^ rompu leurs Livres, tantôt ils les ac- 
cufent eux-mcme^. Si cela eftjcom- 
me iï prétend le prouver par kurs 
Ouvrages, il ^j, ce me femble, grand 
tort de vouloir fcumettre les Protef- 
tans à \q\v:% dct:ihons pour autorifer 
la Tradition. N'cft-il pas plus à pro- 
pos de ne s'en rapporter qu'à la feu- 
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le Ecriture , qu'il reconnoit lui-mê- 
me être la règle de droit ; au-lieude 
fuivre cett^Tradition inconflante, 
qu'il appelle la règle de fait ? 

Les réflexions que le P. Simon 
• fait en-fuite fur les Exemplaires Ma- 
nufcrits des Juifs , font très-curieux, 
& marquent en même temps que les 
Juifs n'ont pas négligé leurs Livres. 
II yaut mieux qu'ils ayent étéexads 
en cela jufqu'à la fuperftition , com- 
me il leur reproche , que d'avoir a- 
bandonné entièrement l'Ecriture, 
comme les Chrétiens l'ont fait dans 
les fiedes paflcs , principalement les . 
Moines, & même les Dodeurs Sco- 
laftiques. Le P. Simon reprend en . 
cet endroit avec un peu trop d'ai- 
greur Monfieur Leufden favant Pro- my. 
feilcur en Ebreu , & qui a donné au Leufden, 
public d'excellens Livres fur les Lan- 
gues & fur la Critique. Il ne de voit 
pas oublier de nous dire fon fenti- 
mcnt d'une autre édition de la Bible 
en Ebreu par les Juifs d'Amfierdam 
en 1667. où Mr. Leufden a aufïï 
travaillé , & qui pafic pour la plus 
exade que nous ayons. 

Je veux bien croire aullî avec le 
P. Simon , qu'il n'y a rien de divin 
& de Prophétique dans la Maf- Aujfore: 
fore : mais au/îi eft- il certain que 
c'cft une Critique exad:e & fe- 
vcre du Texte Ebreu , que ces 
grands Critiques ont recherché 
avec foin les meilleurs & les plus 
anciens Exemplaires de leur temps. 
Je veux dc-plus , que les Juifs 
ayent rapporté dans leurs Livres plu* 
fieurs chofes f buleufes touchant la 
divinité , ou plutôt l'origine de cet- 
te MalTore ; cela ne nuit point à fon 
exaditudc , ni ne change rien dans 
C j le 
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le &it dont il s*agît. di peut feule- 
ment conclure delà, que les Juifs 
ont trop de vénération «pour tout ce 
que leurs Pères ont fait, & qu'ils 
font en cela plutôt fuperftitieux que 
religieux. II en eft de-méme de 
l'antiquité des points : car fijppofant 
qu'ils ne foient pas fi anciens que 
plufieurs Proteftans l'ont crû avec 
les Juifs , il fera toujours vrai de di- 
re , que la prononciation qui a été 
fixée par ces points cft aufîî ancien- 
ne que les Livres mêmes , puis que 
Je P. Simon prouve trcs-bien dans 
fes Réponfes à Mr. Vofiijs, que les 
Mafforetes n'ont Fait autre chofe en 
inventant les points, que de mar- 
tjuer & d'arrêter par ces points un 
ufage reçu de tout temps. Aufîî les 
CMÀites. Caraïtes n'ont-ils point rejetté cette 
Tradition de ledure , ni les points , 
parce qu'ils l'ont criië véritable & 
fans aucune difficulté. D'où aufîî je 
conclus, que c'eft inutilement que le 
P. Simon nous reproche, Q^iie^ 
ridicule de voir qu'il fe trouve encore 
aujourdhui des Chrétiens , principa- 
lement parmi les Protefians , qui ref- 
feâent cette Majfore , comme fi elle 
venait de Dieu , & qui ofent ajfurer 
avec les Juifs , qu'elle fert de haje à 
V Ecriture, S'il ei\ vrai que les J uifs 
Mafibrctes n'ayent fait que fixer un 
ufage reçii de tout temps , pourquoi 
ne reconnoiftrons-nous pas cet ufa- 
ge de lefèure comme divin , puisque 
c'eft la parole de Dieu ? Les points 
font nouveaux , je le veux : mais Tu- 
fage que ces points a rendu fixe n'eft 
pas nouveau. Il en eft de cela à peu ' 
près comme des Lettres Chaldaï- 
ques , dont les Juifs fe font fervis 
depuis le retour de la Captivité en 
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la place des anciennes : dîrons-nôus 

que ces dernières Lettres font moins 
divines que les premières ? Ainfi je 
ne voi pas pourquoi le P. Simon in- 
fulte là-deflus aux Proteftans, dont 
lesfentimens font raifonnables j & 
ils lui ont même obligation, d'avoir 
pris leur dcfenfe contre Mr, Vofîîus, 
J'ai même été furpris , que Mon- 
lieur Spanhcim , qui demeure d ac- 
cord que le P. Simon appuyé en cela 
la bonne caufe, applaudifie dans tou- 
te fa Lettre à Mr. Volîîus, qui eft: 
toujours dans l'excès , quand il parle 
du Texte Ebreu. 

L'tîiftoire des Grammairiens 
Juifs & la difculTion deleuis Livres 
fontdes pièces des plus recherchées 
de la Critique du P. Simon : mais je 
voudrois qu'il n'en euft pas conclu 
comme il fait, l'incertitude tant du 
Texte Ebreu que de la Langue E- 
braïque. Au-contraire , les Ouvra- 
ges de ces Grammairiens dont il 
nous donne plufieurs extraits , font 
autant de témoins fidèles de la véri- 
té du Texte d'aujourdhui, puis qu'ils 
le lifoient comme nous le liions. 
J'avoue qu'ils différent entre eux 
pour les règles de leur Grammaire : 
mais cela ne fait rien quant au fond 
de la chofe. Au-refte, je fai bon 
gré au P. Simon , d'avoir ici repris 
zMr. Cappelain Dodcur de Sorbo- 
ne , & préfcntement Profcfïèur en 
Ebreu à Paris , d'avoir accufé de 
mauvaife foi les Juifs où il ne s'agif^ 
foit que de Critique : & c'eft ce que 
le même P. Simon a prouvé forte- 
ment contre Mr. Vofîîus, qui n'a 
pas paru eftre un grand Critique en 
cette occafion. Le premier Livre 
de THiftoire Critique finit ici 3 & du 
Texte 
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Texte Ebreu on pafTe aux Vt rfions 
de ce Texte, cjui font la matière du 
fécond Livre. 

Le P. Simon dans le premier Cha- 
pitre de fon fécond Livre donne une 
idée générale des Vcrfions de la Bi- 
ble , & avance d abord cette maxi- 
me qui eft trcs- véritable, que l'Ecri- 
ture Sainte najant été donnée aux 
hommes que four les inftruire , elle a 
été donnée dans une Langue qui leur 
étoit connue. Cependant tous les 
Dodeurs de fa Communion ne 
tombent pas d accord de cette véri- 
té. Nous avons veu depuis peu un Li- 
vre de Mr. Mallet Doéèeur de la Mai- 
fon & Société . de Sorbone , qui la 
combat de toute fa force. Son Livre ' 
tout ridicule qu'il eft , n a pas laiffé 
d'être approuvé de plufieurs Doc- 
teurs de cette même Maifon & So- 
ciété de Sorbone qui en font les éio- 
ges : tant il eft vrai , qu'il y a bien 
plûtoft de l'ignorance & de Tcnté- 
tement dans ces gens-là , que dans 
les Codeurs de Genève! Peut-on rien 
voir de plus ridicule que ce que ce 
Dodeur dit fondé fur un palfacre de 
Mr.MaU Clément Alexandrin qu'il n appoint 
i%ure ^ S"^ Moïfe a com- 

de^cri- V^^^ ""^ Grammaire pour les Juifs, 
tare ' & partant qu'ils n'entendoient point 
Saintey ] Ebrcu , parce qu'on n'apprend 
point par principes & par règles la 
Langue de fon p;iïs. Je laillê le rcfte 
de rbiivrage de ce Dodeur , qui ne 
peut fervir qu'à donner des preuves 
convaincantes de l'ignorance craffe 
où les p!us favans même de l'Eglife 
Romaine font fur tout ce qui regarde 
l'Ecriture; & il n'y a perfonne qui 
le fâche, peut-être mieux que le P. 
Simon, qui a eu des affaires à l'oc- 
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cafion de fon Livre avec quelques 
Dodcurs de Sorbone , lefquelles 
ont éclaté dans le monde. 

Je n'ai rien à dire de cette longue 
Critique qu'il fait de la Verlion des 
Septante,parcc qu'il me femble s'être 
déclaré pour le bon parti contre Mr. 
VoiTius qu'il réfute fort bien. Je fou- 
haiterois feulement qu'il n'euft point 
fait revenir ici ce qu'il dit ailleurs 
des Généalogies de l'Ecriture qu'il 
croit* être abrégées. Je pafîe auffi 
lousfilencece qu'il rapporte dans ce 
fécond Livre touchant les autres 
anciennes Verfions Grecques ; par- 
ce que dans toute cette Critique 
des^ anciennes Trâdudions il n'y 
a rien qui ne s'accorde avec les 
principes des Proteftans. Je re- 
marquerai feulement, que l'auto- 
rité de ces anciennes Verfions' 
appuyé fortement le Texte Ebreu 
d'aujourdhui ; puis que fi l'on corn- 
pare Icsfragmens qui nous reftentde 
ces anciennes Verfions , avec 4'E- 
brcu de la Maficre , on trouvera 
qu'ils conviennent prei^ue par tout 
avec cet Ebrcu, & s'il y a quelque va- 
riété, elle eft de nulle importance. 
D où je conclus , que les Proteftans 
ont eu grande raifon de laiffer les 
anciennes Verfions pour s'attacher 
uniquement a l'Ebrcu , qui eft la 
fource de toutes les zi\tre:s Verfions, 
& qui a été fi bien confervé par les 
Juifs, dont les Exemplaires fe trou- 
vent préfen rement fi conformes à 
ces Tradudions faites dés le com- 
mencement du Chriftianifme. C'eft 
fans doute un effet de la providence 
de Dieu , qui a vcuJu par ce gran^ 
nombre de Verfions afiiircr lautori^ 
té des Livres Sacrés 5 & ce qui eft 

en- 
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encore plus adm'rable, c'cft que la 
plu -part Je ces Verfions font péries, 
ou elles font défcdrueufcs. 11 n'y a 
eu que le Sacre Texte Ebreu cjui efl: 
^ rOriginal, qui foit venu entier & 
parfait jurqu'à nous par le foin parti- 
culier des Juifs , ou plutofl: par un ef- 
fet fiugulicr de la providence. C'eft 
par la quejerenverfe le Syftemedu 
P. Simon dans tout Ton fécond Li- 
vre, qui femble n'avoir rapporte cet- 
te Hiftoire des anciennes Verfions , 
que pour montrer l'incertitude du 
Texte Ebreu & l'inconftance de la 
Langue Ebraïque : mais au-contrai- 
re , il n'y a rien qui faffe mieux voir 
la confervation de ce Texte^ & fi Ton 
compare les nouveaux Rabbins avec 
Aquila dans l'explication de plu- 
fieurs mots Ebreux qui font même 
• obfcurs , on trouvera qu'ils s'accor- 
dent là-deffus. 

11 n'y a rien aufîî qui favorife da- 
vantage le choix que les Proteftans 
ont fait de régler toutes leurs Ver- 
fions fur FEbrcu , que cette nouvelle 
Verfion Latine que St. Jérôme Ht 
de fon 1:emps fur le même Ebreu , 
fans avoir aucun égard à l'ancienne 
Traduction rcÇiic & autorifce com- 
me divine dans toutes les Eglifes du 
monde. Le choix mcmc que toutes 
les Eglifes d'Occident ont fait de 
cette nouvelle Ver/ion de St. Jérô- 
me, confirme les nouvelles Verficns 
des Proteftans. C'eft pourquoi il fc' 
ti'ouva plufieurs Théologiens dans 
Cof^cile le Concile de Trente qui furent d'a- 
rr^w- c|u*on fift une nouvelle Verfion 
de toute l'Ecriture fur l'Ebreu, com- 
me Saint Jérôme avoit autrefois fait, 
parce que celle qu'on lui attribue 
n eft pas tout-à-faic exa6^e. II. n'y 
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avoit rien que de raifonnable dans 
cet avis, ni rien qui ait plus de rap- 
port avec ce que les Proteftans ont 
obfervc dans ce dernier temps , qui 
ont fans doute en cela pris le parti 
de la veriic & du bon fens. Ce fut 
aufti la principale raifon qui cbl'£;ea 
Pagnin Religieux Dominicain à fai- Pdg»h* 
re une nouvelle Verfion de toute la 
Bible fur l'Ebreu , parce qu'il ne 
trouvoit pas que la Vulgate fuft ex- : 
aéle , ni mcme véritablement de St. 
Jérôme , tant elle lui paroiffoit plei- 
ne de fautes. Le Pape Léon X. com- P4gnirif 
me le même Pagnin le témoigne , ^-H^- 
avoit fort approuve fon deffein, & en 
ayant vu feulement quelques feuil- 
les , il dit qu'il vouloit que cette * 
nouvelle Verfion fuft imprimée à fes 
dépens. >(?/o , dit ce Pape, ut mets 
j^ipetifis mus Liber tranfcribatur , & 
tjfts exaâe revifus excudatur. Il efl: 
vrai , que la plus- part des Théolo- 
giens & des Prédicateurs de ce 
temps-là ne purent goûter ce deffein 
de Pagnin. Mais il fe mocqua deux, p^^„;;,. 
les traitant d'ignorans qui nci^Ji- /» /'ro- 
geoient l'étude de l'Ecriture. HJcs ^''^* 
tourna mcme en ridicules , s'étant 
partages en Thomiftes& Scotiftcs, 
ik ne parlant que de Qnidditcs & de 
Formalités, de qmddiîatîbus & for- 
mdïtatibm. Il railla enfin leurs étu- 
des,qu'il appelle Seraphiques , ftudÏA 
Seraphtca. Le P. Simon fiit auffi- 
bicn que noiis, que les Théologiens 
de fon Eglifc ne fon^ pas aujourdhui 
plus habiles qu'ils l'étoirnt du temps 
de Pagnin fur tout ce qui regarde 
l'Ecriture Sainte ^ au-lieu que les 
Proteftans en font toute leur étude. 

Je lui fai bon gré de ce qu'il dit 
furcefujecàlafin du Chapitre XL 

de 
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de fbn II. Livre en ces termes pour 
approuver la conduite de S. Jérôme. 
Il jugea qu 'il étoit necejfaire de conful- 
ter les Ôrigïnaux\& comme nous avons 
encore aujourdhui ces mêmes Origi- 
naux , on doit eflimer ceux qui les 
confultent fans fe préoccuper en faveur 
des Septante , m en faveur d'aucune 
autre f^erfion. Je doute que cette pro- 
pofition fufl: reçue en Sorbone, où 
l'on ne connoit point d'autre Bible 
c]ue la Vulgate ; & je trouve que ces 
Sorhottif' Dodeurs ont raifon en cela , parce 
qu'ils ne peuvent pas en lire d'autres. 
Il leur ftiffit que S. Jérôme ait pris la 
peine de faire pour eux une nouvelle 
Verfion ; & comme ils font perfua- 
dcs qu'il a bien reiilîî , le P. Simon 
a grand tort de les renvoyer prcfen- 
tement à l'Ebrcu & au Grec , ayant 
aflez de peine à entendre le Latin. 
Ils lui f;ivent même fort mauvais 
gré, d'avoir réveillé toutes ces qucf- 
tions de Critique, j'ai même appris 
d'aflcz bonne part, que ce fufl: une 
des plus fortes raifons qu'on ait eues 
pour fupprimcr fon Ouvrage ; par- 
ce qu'il étoit écrit en François , & 
qu'il exhortoit dès le commence- 
ment les Dames à le lire , qui au- 
roient après cela fait bien des qucf- 
tions aux Doâcurs, fur lefquelles ils 
n'auroicnt pas pi'i les fatisfaire. Le 
plus court chemin cflque le P. Si- 
mon fe taife là-c^elTus ; au/îî voyons- 
nous qu'il n'a pas donné au public la 
féconde Partie de fon Hiftoirc Cri- 
tique fur le Nouveau Teftament , 
qu'il avoit néanmoins promife. Je 
croi qu'il fait foit bien , pour ne s'at- 
tirer pas d.ivantnoe d'affiires , & ne 
pas s'expofer à la fureur de Tes Doc- 
teurs , dont il auroit eu plus de rai- 



E C R I T I Q^U E. 25 

fon de mal parler, que de ceux de 
Genève. Aulîî Mr. Spanlicim lui 
a-t-il reproché , qu'il ne l'avoit fait 
que par politique , & pour s'accom- 
moder aux fentimens des fiens. 

11 y a encore une autre chofe à la 
fin du Chap. XIII. de ce fécond Li- 
vre , laquelle ne pourra pas auflî 
être approuvée des Doéleurs de 
Sorbone; favoir, Qjf il re fie encore 
beaucoup de chofes a reformer dans U 
Vulgate, Cela ne paflera pas à la 
pluralité des voix , non plus que tout 
ce qui cft rapporté en-fuite au Chap. 
XIV. touchant !e fens dans lequel 
la Vulgate a été déclarée authen- 
tique par le Concile de Trente. On 
appelle^ dit le P. Simon , authentique 
la verfion de quelque Atle que ce foit , 
laquelle a été faite avec exaâitude fur 
l'Original. Encefens-ià, félon lui , 
les Verfions des Protcftans feront 
aufîî authentiques , bien que le Con- 
cile deTrente les ait toutes rejettées. 
Je croi que c'eft encore ici un trait 
de la politique , quand il fe déclare 
fi fortement pour le Décret du Con- 
cile de Trente contre les Protcftans, 
qu'il accufe d'avoir été ignorans ou 
malicieux. On ne peut mer , dit-il, 
quil njait eu hïen de lent Hemcnt & 
de l'illufion dans Cefprit de ces Proîe^ 
fians qui n\nt pas voulu examiner 
avec application la penfèe des Ver es du 
Concile , dont on ne peut affcz. admi- 
rer la fage conduite quils ont tenue en 
faifantjuftice à tout le monde. Le P. 
Simon avec toute fon habileté pour- 
roi t-il nous pcrfu ider, que dans ce 
Concile on a rendu jufticc aux Pro- 
teftans, en autorifant la feule Vul- 
gate , pour détruire leurs Vei fions > 
qui doivent être plus authentiques, 
D puis" 
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puisqu'elles font plus conformes à 
rOriginal Ebreu ? Aufîî toute l'au- 
thcnticitc qu'il donne à Ja Vulî^ate 
fe réduit-elle à une authenticité po- 
litique 5 favoir au bien de la paix , 
Nous devons y dit-il, pour le bien de 
la paix ne reconnoitre point d'autre 
Verfion de la Bible dans Vufage public^ 
que celle que l' Eglife tious propofe. Je 
croi que c'eft auiîi pour le bien de la 
paix , qu'il dit à la fin de fi Répon- 
fe à Mr. Spanheim , qu'il a fait voeu 
de ne lire plus de Rabbins , & de 
n'écrire jamais fur la Bible. Mais 
s'il efl vrai, comme bien des gens 
l'aflûrent, qu'il foit l'Auteur du pro- 
jet d'une nouvelle Polyglotte , dont 
on parle fort dans le monde , il n'a 
pas tenu fon voeu. Apparemment 
qu'il s'en fera fait relever à Rome. 
Cette nouvelle Polyglotte ne peut 
être que trcs-utile à tout le monde , 
parce qu'on abcfoin d'une Bible qui 
nous les repréfentc toutes , fans fe 
fatiguer à chercher dans tant de Li- 
vres ; & ce que j'y approuve le plus, 
c'eft qu'on y verra ces fragmens des 
anciennes Verfions Grecques joints 
avec le Texte , fans qu'il foit befoin 
de les aller chercher dons le fixiéme 
Tome de h Polyglotte d'Angleter- 
re. Je fuis perfuadé qu'une Poly- 
glotte de cette façon ferviramervcil- 
leufement à faire voir, que de tous 
les Textes de la Bible qui nous ref- 
tent, nous n'avons rien de meilleur 
que le Texte Ebreu que les Prote- 
lîans ont fuivi exadement. C'eft ce 
que nous attendrons avec bien de 
l'impatience. 

Ce qui eft rapporté au Chap. XV. 
touchant les Verfions Syriaques me 
paroitjufte & d'une grande éfudi- 
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tion.ll y amcme une chofe qui favo- 
rife encore les nouvelles Vci fions 
des Proteftans fur TEbrcu, fivoir 
cette ancienne Vcifion Syriaque faite 
fur 1 Ebreu, ôc qui tft encore en 
ufage parmi les Syriens : ce qui eft 
une preuve maniRfte , que toute 
l Eglifc ancienne n'eft pas tellefricnt 
convenue de ne recevoir que la Ver* 
fion des Septante, qu'il n'y ait eu 
quelques Hglifes qui fe font confor- 
mées à i'Ebreu. Je fai que Mr. Vof- Mr. rcf- 
fius prétend que la Vcriion Syriaque Z'»^- 
fur l'Ebrcu qui rft imprimée dansles 
Polyglottes de Paris de d'Angleter- 
rc,n a pas plus de fix cens ans,& que 
çen'eft point celle que I hcodoret 
Ôc les autres Pères ont citée. Mais le 
P. Simon a fait voir le contraire 
dans fa dernière Répcnfe à Mr. 
Volîîus. Comme l'Auteur du pro- 
jet de la nouvelle Bible Polyglotte 
promet de noiis donner des extraits 
de cette ancienne Vei fion en Grec 
& en Syriaque , cela fera d'une gran- 
de utilité pour autorifer le 1 exte 
Ebreu delà Mafibre, auquel cette 
ancienneVerfion Syriaque eft entiè- 
rement conforme. 

Il y a de-plus dans ce même Cha- 
pitre une remarque curieufe tou- 
chant les réformations que les Mif. ^fjH^*- 
fionaircs de Rome ont ^^^^odukcs 'l^"^^^' 
dans les Miffels ôc autres Livres 
d'Office des Syriens. Cependant le 
P. Simon nous afTûre qu'on n'a point 
touché à leurs Bibles, qui demeu- 
rent toujours les mêmes. Qui peut 
nous afliirer de cela, puis qu'ils ont 
bien imprimé à Rome une Bible 
entière Arabe fur la Vulgate ? Ce 
^]ui ne paroit pas être d un fort bon 
fens. Erafmc a aulli prétendu, qu'on sraf^c; 

avoit 
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avoit corrigé plufieurs Manufcrits 
Grecs du Nouveau Teftamcnt fur 
la Vulgate Latine. S'il eft vrai que 
le P. Simon foie l'Auteur d'un petit 
Livre fur les Religions des nations 
du Levant , il ne paroit pas qu'il ait 
beaucoup d'eftime de tous les MilTio- 
naires de Rome r dont il parle com- 
me de gens qui n ont point feu la vé- 
ritable Théologie. Si cela eli:, il 
doit conclure par les mêmes raifons, 
qu'il n'y aguercs de Théologiens 
dans le monde. Car ce Livre. qu'il 
prétend être conforme aux deffeins 
de la Cour de Rome fous le Pape 
Urbain VIII. les combat tous éga- 
lement , & cela pour monftrer que 
les Catholiques Romains convien- 
nent avec les Chrétiens du Levant 
dans les articles pour lefquels les 
Proteftansfe font feparés. J'avoiie 
qu'il y a de l'efprit & un grand fond 
de Théologie dans ce petit Ouvra- 
ge : mais je crains fort qu'il ne foit 
pas plus goûté de ceux de fa Com- 
munion,que la été Ton Hiftoire Cri- 
tique du Vieux Teftamcnt, parce 
qu'il y établit des principes oppofcs à 
des maximes reçues dans toute fon 
Eglife , où il n*eft pas permis de fou- 
mettre à la révifion les décifions des 
Conciles Généraux. 

Il paroit du Chapitre XVI. qui 
traite des autres Verfions du Levant, 
que tous ces peuples ont fait la mê- 
me chofe que les Protcftans à l'é- 
ç^ard des Verfions de l'Ecriture en 
Langue vulgaire. Car s'il eft vrai 
que les Syriens &: Ics Cophtes ont 
traduit leurs Verfions Syriaques & 
Cophtes en Arabe leur Lnnouc ma- 
ternelle ; pourquoi ne voudra-t-on 
pas aulîi que les Protcftans ayent 
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faitde'nôtre temps des Verfions en 
Langue vulgaire, puisqu'on ne parle 
plus dans l'Occident la Langue La- 
tine? Cela même eft conforme au 
principe que le P. Simon a établi dès 
le commencement de ce fécond Li- 
vre de fa Critique , où il afsûre que 
l'Ecriture ayant été donnée au peu- 
ple pour l'inftruire , elle a été don- 
née dans une Langue entendue de 
tout le monde. Je veux croire auffi 
ce qu'il rapporte dans ce même Cha- 
pitre^ des Bibles Arméniennes qui 
ont été imprimées fur de bons Ma- 
nufcrits par les foins de l'Evêque 
Ufcan : & ce qui me confirme dans 
cette penfée , c'eft que ces Arme- Arménie 
niens qui étoient à Marfeille, ont eu 
un procès par devant l'Intendant du 
lieu , & en-fuite au Confcil du Roi, 
pour avoir imprimé leurs Livres de 
trop bonne foi ; & ils ont été fou- 
rnis à la révifion d'un Arménien La- 
tinifé, que la Cour de Rome avoit 
envoyé exprès à Marfeille pour ce- 
la. Je fai que la Cour de Rome n'a 
aucune jurisdidrion en France : mais 
les Prélats qui ont toujours befoin 
de cette Cour , ne s y oppofent pas 
ouvertement. C'eft pourquoi les Li- 
vres Arméniens qui ont été impri- 
més à Marfeille doivent eftre fort 
fufpec5ls. 

Le P. Simon traite dans le Cha- 
pitre X VIL & dans les fuivansdes 
Verfions & des Paraphi afcs que les 
Juifs, foit Rabbaniftcs ou Caraïtes, 
& même les Samaritains ont fait 
pour leur ufagcrd'oii je tire une preu- 
ve convaincante pour autorifer les 
V(.rficns des Prcteffansen Langue 
vulgaire. Car pour commencer par les 
Samaritains , ils ont une Paraphrafe s^mari^ 

en 
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en langnge Samaritain , qui eft pref- 
qiie Je mcmc que le Ch.ildaïqu. ;une 
autre en Lani^ue Grecque pour ceux 
qui ont parle Grec ; & enfin une en 
Arabe dont ils fe fervent aujourdhui. 
Les Juifs n'ont auiîî fait des Verlions 
ou Paraphrafes en Chaldéen , que 
parce qu'ils parloient alors le Chai- 
• deen. En un mot, le P. Simon fait un 
long détail de toutes les Bibles en 
Langue vulgaire à Tufage des Juifs 
de différentes nations; & cette gran- 
de conformité de tous les Juifs du 
monde avec les Proteftansfur cette 
matière , eftun argument évident 
pour montrer qu'ils ont eu raifon de 
faire de nouvelles Verfions. 

Enfin le P. Simon pafTe après ce- 
la aux Traductions nouvelles faites 
fur l'Ebreu 9 & il parle première- 
ment de celles qui ont été compo- 
fées par des Catholiques Romains. 
Mais à dire le vrai , il n'en cftime 
pas une , parce qu'il a eu deffein d'en 
donner une de fa façon & félon les 
règles de fa Critique , pour oppofer 
aux Traductions des Protcflans , 
comme fi jufqu'à-préfent ils .n'a- 
voient pas eu de véritable parole de 
ji^r. Dieu. En ce cas-là Monficur Span- 
Sf>an. heim a eu raifon de Tappcllcr le nou- 
heim. yel Efdras de nos jours, &:lercftau- 
rateur des Livres Sacrés. En atten- 
dant cela, il fera toujours permis aux 
Proteftans de fe fervir de leurs Ver- 
fions. Je ne prens aucune part aux 
fentimens qu'il a de toutes ces Tra- 
ductions , parce que cela ne regarde 
nullement les Protcflans , fi ce n eft 
que ces Auteurs Catholiques Ro- 
mains font d'accord avec ces mêmes 
Proteftans fur Je fait des Verfions de 
TEcriture , que Ton doit faire fur 
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I l'Lbreu , &c non pas fur la Vulga- 
te. C'efl: au- moins le fentimcnt de 
deux grands hommes de fon Eglife, 
je veux dire Pagnin le Cardinal 
Cajetan, tous deux Religieux Do- 
minicains. Je voi même que préfen- 
tement ks Dominicains ou Jacobins jy^^i^^^ 
en France ne paroificnt pas fi enté- cams. 
tés de la Vulgate , comme les Fran- Framif- 
cifcains on Cordcliers. Ce qui a cams. 
paru depuis peu dans les difputes 
qu'ônt eues là-dcfTus le I\ Alexandre 
Jacobin & le P. Frafïc'n Cordelier. 
Ce dernier maintient la Vulgate 
avec excès-, au-lieu que le P.Alexan- 
dre n'a fait aucune difficulté de pu- 
blier un Livre là-deffus pour détruire 
le fentiment de fon advcrfaire. Les 
raifbns du P. Alexandre l'emportent 
afliirémcnt fur cqWcs du P. Fraffcn, 
qui ne fe fcutient pas même dans 
fes principes , pârce qu'il avoitune 
mauvaife caufe à déiendre. Tous 
deux font DoCteurs de Sorbone & 
maîtres Moines dans leurs Couvents 
de Paris. 

Ayant voulu m'éclaircir fur les 
difîcrens fentimens de ces deux 
Communautés Religieufes , un ha- 
biJe homme me dit que fi Je Pape 
Sixte V. qui avoir réformé la Vulga- 
te , avoit été Jacobin, les Cordelicrs 
feroicnt d'un fcntiment contraire, 
qui ne s'étoient jettes dans des opi- 
nions bizarres fur la Vulgate , que 
pour favorifer la Bulle de Sixte V. 
qui avoit été de leur Ordre ; que ce 
fut aulTi pour cette raifon , que ce 
Pape garda au Chapitre 3. de la Gè- 
ne fe, verf. i5.1ahçon iff^t conteret^ 
qu'on devoir réformer, & lire ïpfe 
CBiîîeret félon même d'anciens Ma- 
nufcrits Latins : mais la leçon 
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fâvorifoit la Vierge , dont les Cor- 
delicrs defendoient fi chaudement 
rimmaculcc conception centre les 
Jacobins. Ce que je trouve fort vrai- 
fcmblable ; parce que l'efprit des 
Moines eft rempli de préjuges & de 
partialités. Je fai au-rcUe bon gré 
au P. Simon,^'avoir détendu le Car- 
Cdjeuff. dinal Cajctan contre Prateole , qui 
la voulu faire pafllr pour im Héréti- 
que^ & même de le jurtificr entiè- 
rement. On ne peut pourtant nier, 
qu'il n'ait préféré en beaucoup de 
chofes qui regardent l'Ecriture , les 
fentimens des Proteftans à ceux de 
fes Théologiens. Comme il étoit 
homme d'un grand efprit, il vit bicn- 
toft que les Proteftans aVoient rai- 
fon en beaucoup de chofes , fur 
lcfc]uelles les Thcolcgiens de ce 
temps-là qui ne favoicnt rien dés bel- 
les Lettres ni de la Critique, les chi- 
canoient mal-à-propos. Enfin c'eft 
un avantage pour noué , qu'un grand 
Cardinal & fi zélé pour les interefts 
de la Cour de Rome , ait prononcé 
librement qu'on ne pouvoit pas dire 
qu'on eufl: véritablement la parole 
de Dieu, fi on ne traduifoit à la lettre 
le Texte Ebreu. 

Pour ce qui cfl: des Verficns de 
l'Ecriture compofées par les Protef- 
tans. le P.Simon en dit tanroft du 
bien, & tantofi: du mal ; & cela par 
rapport à l'idée qu'il s'tft formée 
d'une nouvelle TraduCtcn, Il re- 
prend les Auteurs de toutes ces Ver- 
ficns, de s'être trop attaché aux nou- 
veaux Rabbins. Ce qui n'eft pas un 
grand mal, fi ces nouveaux R abbins 
ont bien entendu TEbreu , comme 
on ne le peut nier de ceux qui ont 
fait toute leur étude de cette Langue, 
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Il en veut un peu trop aux Dodcurs 
de Genève, qu'il accufe de s'ctre 
oppofés avec trop de violence à la 
Verfion de Stbaftien Caflalio. Mais CaJlaUQ.^ 
ce ne peut pas être un grand mal , 
puis que plulicurs Dodeurs Catho- 
liques Romains ont aufîî attaqué 
cette Verfion avec la mcm,e force ; 
& même deux Profefiieurs en la Lan- 
gue Ebraïque , je veux dire Gene- 
brard & Ifaac Levita. Ce qui jufli- 
fic Beze , que le P. Simon dit avoir 
eu tort de reprendre Cailaîio , puis 
qu'il ne favoit point TEbi eu. Jl avoit 
au- moins pour lui de bons juges , de 
nullement fufpeéls de s'tjitendre 
là-defl'us avec les Doifleurs de Ge- 
nève. 

Au-rcfle , le P. Simon a fait plai- 
fir au public , en nous rapportant fi- 
dèlement ce qui fe pafià dans le pro- 
cès de Robert Eftienne avec les Roh. 
Théologiens de Paris , qui ne lui ^-fi^^^^^* 
rendirent pas juftice. On voit de- 
plus dans tout ce procédé , que ces 
Théologiens ctoif nt en ce temps-là 
bien ignorans en fait d'Ecriture Sain- 
te. Je croi miême que fi le P. Simon 
donnoit l'Hifloire de ce quis'eftpaf- 
fé fur fon afiùire avec ces mêmes 
Théologiens , il nous apprcndroit 
bien des chofes qui les convain- 
croicnt auifi d'une grande ignorance. 
Mais il en veut trop aux Doéteurs 
de Genève , pour nous communi- 
quer cette Hiftc ire. 

Le P. Simon finit fon Hiftoire 
des Vt 1 fions de l'Ecriture par celles 
qui ont été compofées en Langue 
vulgaire tant par les Catholiques 
Romains , que par les Prot( flans. Il 
a de la peine à nous dire fonfenti- 
I ment touchaut ces fortes de Ver- 
D 3 fions. 
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lions, &il agit en cela, auffi-bien 
que fur l'authenticité de la Vulgatc , 
plutoft en politique cju'en Critique, 
prétendant que dans ces derniers 
fiedes où les nouvelles herefies n ont 
point de refpedpour les Traditions, 
il faut bien feprccautionner; demeu- 
rant pourtant d accord que TEglife 
ne les a jamais défendues entière 
ment, & même qu'avant la naiflance 
des Proteftans , il y avoit des Ver- 
fions de l'Ecriture en Langue vulgai- 
re. Ce fentiment, quoi que mitigé , 
ne laifTepas d être favorable aux Pi o- 
teflans , qui ne règlent pas les cho- 
fes félon le temps , mais félon la ve- 
ritp. Ce n eft pas aux hommes à 
donner des bornes à la parole de 
Dieu félon des veuës politiques , & 
telles que le P. Simon nous les pro- 
pofe ici , ayant plus d'égard en cela 
aux maximes de la Cour de Rome , 
dont il paroit quelquefois préoccu- 
pe , qu'aux maximes de l'Evangile. 
Il raifonne plus jufte & en véritable 
Critique, quand il paroit avoir du 
mépris pour les Traductions en 
Langue vulgaire qui ont été faites 
fur le Latin de la Vulgate, parce 
qu'il y a dans le Latin quantité de 
mots obfcurs & équivoques , qu'on 
ne peut bien traduire qu'en ayant re- 
cours aux Originaux. On pourroit 
même juftifîcr cette réflexion par 
les Jîouvellcs Traduâ:ions de Port- 
Royal , qui ne font pas exemptes de 
ces fautes , bien que les Auteurs 
ayent confulté des Traductions La- 
tines faites fur l'Ebreu : mais ce n^^ft 
pas allez , parce qu'il faut pour faire 
une bonne Verfion , entendre les 
Langues dans lefquelles font écrites 
les Originaux. Ce qui a manqué af- 
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fôrémentaux Traduâeurs de Port- 
Royal. 

Je laifiè aux Protcftans d'Alle- 
magne à prendre la défenfe de Lu- Luther, 
ther^que le P. Simon fait palTer pour 
un homme peu exad dans fesju^e- 
mens, & qui n'étoit nullement ca- 
pable de fiire une Ve^fion de la Bi- 
ble, n'ayant pas une affez grande 
connoinance de la Langue Ebraï- 
que , & étant trop rempli de préju- 
gés. De quelque coté que les Pro- 
tcftans fe tournent, ils ne font jamais . 
du goût du P. Simon. Les uns , fé- 
lon lui , ont trop fuivi les Rabbins 
& les nouveaux Grammairiens. Lu- 
ther au-contraire , qui a combattu 
les Rabbiift& les Grammairiens, ne 
favoit pas afll^z l'Ebreu , & il étoit 
trop attaché à fes préjugés. En un 
mot , il n'y a pas un Proteftant qui 
ait rcii/îî dans fa Tradudion. Cela 
veut dire que le Pere a deflein par là 
d'autorifer celle qu'il nous veut don- 
ner , à laquelle les Critiques Protef- 
tans ne manqueront pas de trouver 
à redire à leur tour. 

Jl en veut fur tout à la Verfion 
de Diodati Minifîre de Genève ; & Dtodatl. 
pour faire voir qu'elle n'eft pas d'un 
homme favant & de bon fens , c'eft 
qu'elle a été compofée par un Théo- 
logien Prédicateur , comme fi les 
Théologiens & les Prédicateurs n'é- 
toicnt pas propres pour traduire les 
Livres Sacrés. Je ne fai donc à qui 
on s'en rapportera , puis qu'il blâme 
aufii les Grammairiens. Le plus 
grand défaut de Diodati, c'eft que fes 
expre/Iîons font trop claires , & par- 
tant ne gardent pas le caradere de 
l'Ecriture, qui eft obfcure. Mais un 
Traducteur n'interprète un Livre 

que 
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que pour Je faire entendre. Ainfi on des Pcrcs. La réponfe quï&,•^ ^ ^ ^ 

ne dou pa. blâmer en lui cju'il s'cx- ce n,ên:e Men^ofre , S' '[rst;! 

phque avec netteté, comme k Nou- pas en ces endroits-J> de ce 01^0? 

veau Teftament François de Mef- partient à If foi , & quainîfi?cftT 

fleurs de Port-Royal elt auffi îort net bre de fe dt^nartir ^ 

&fort >„te„igib)e!^ Quand .1 parle | explicatioX^fon^p^'^fi ï^'i^ 
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me Monfieur Spanheim lui a repro- 
che judicieufemenr. II témoigne 
même trop de pairion contre les 
Doreurs de Genève, dont il dit au 
même endroit, ^lela plus-part de 
ces Doreurs ne font point capables de 
faire de bonnes notes fur le Texte de 
r Ecriture y parce qu étant accoutumés 
a débiter en chaire leurs leçons de Théo- 
logie & de Morale y ils in rempUjjent 
leurs Livres. Mais je voudrois bien 
que le P. Simon nous euft donne 
cjuelcjue Auteur de fa Communion 
cjui euft mieux rcù/îi fur cette ma- 
tière , que Diodati. Je m/afliitc qu'i. 
ne nous donnera pas pour exemple 
Mc/ficurs de Port-Royal , qui dé- 
bitent bien plus de morale que Dio- 
dati. II eft vrai qu'ils la tirent fou- 
vent des Pères : mais fi nous nous 
en rapportons au P. Simon, leurs re- 
marques n'en font pas pour cela 
meilleures ni plus judicieufes. Je ne 
doute nullement qu'il ne les ait vou- 
lu noter dans fa PreYace , quand ij 
dit fort librement, isious vojons au- 
jotndhui des perfonnes favantes qui fe 
contentent de receudUr tout ce qu îls 
trouvent dans les Livres des Pères fur 
l'Ecriture , comme fi les Pères avoient 
mieux retifft que les autres Interprètes 
de la Bible, Ceft pour cette raifon 
que dans le Mémoire inflrudif on 
lui a reproché de détruire lautorité 



y a point eu égard: par- 
ce que les Thcologiens Romains 
croyent qu'il faut avoir du refped 
pour tout ce qu'ont dit les Pères , & 
qu'il ne le faut jamais rejcttcr Ceft 
même la méthode de la pîus-part . 
des Théologiens Scolafliq ues , qui 
aiment mieux apporter desdiffinc- 
tions qui font le plus fouvcnt ridicu- 
les, que de nier abfolument le té- 
moignage d'un Pcre. Ce fentiment 
néanmoins du P.Simon, tout libre 
qu'il paroit à ceux de fa Commu- 
nion , efi autorifé par ceux de la 
Cour de Rome,qui prétendent qu'en ào^ di 
doit avoir égard aux feules dédiions 
^es Papes, iins fe mettre fort en 
peine de ce que les Pères ont dit. Il 
y a quelques années que dans Paris 
même un Religieux Theatin Italien 
de nation, donna des marques évi- 
dentés de cela dans une affemblée 
confiderabîe, & en la préfence du 
Nonce du Pape & de pîufieurs Pré- 
lats de France qui a/nfloitjit a une 
difpute publique. Le P. Baron Re- 
ligieux Dominicain qui argumen- 
toit contre la Tbefe du Theatin, lui 
ayant oppofé les témoignages de 
plufieursPcres qui étoicnt m\inifef- 
tcment contraires à la Thcfe, ne 
s'avifa pas d'avoir recours aux diA 
tinâ-icns chimériques des Sorbonif- 
res ; mais en fe mocquant de ce 
long tiffu d'autorités, répondit,Pour 

ce 
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ce qui eft de l'autorité des Pères , je 
n'ai autre chofe à vous dire finon , 
Omries ftnctï Vôtres orate pro nohis. 
Cette réponfj fcandalif^ toute Taf- 
femblce, où il y avoit un grand 
nombre de Dodjurs qui prirent Je 
parti des Peies. MusMiiificur le 
Nonce Koberti prit hautement le 
parti du Religieuj: Tlr^atin , & Ht 
voir qu'à la Cour de Rome on ne 
faifoit pas grand fond fur leur auto- 
rité., mais feulement fur celle du 
Pape. Il y a bien de l'apparence que 
le P. Simon qui a fi fortement ap- 
puyé les Traditions félon les princi- 
pes de cette Cour, ne fe fera pas aulîî 
mis beaucoup en peine des Pères fé- 
lon ces mêmes principes ; & c'cfl: ce 
qui lui a attiré en partie le jugement 
que quelques Théologiens de Paris 
ont fait de fon Livre, & fur tout 
ceux de Port-Royal à qui on le don- 
na à examiner , qui virent bientoft 
que l'Auteur de la nouvelle Critique 
les attaquoit. Nous autres Protef- 
tans, qui ne fommcs pas remplis de 
ces préjugés , croyons que le P. Si- 
mon a eu rai fon en cela , & nous en 
inferons en même temps contre lui , 
qu'il a eu tort de nou<J reproche t que 
les remarques des nôtres fur l'Ecri- 
ture font remplies de c lofcs inutiles; 
puis que c'cft là proprement le ca- 
radere des Citholiqucs Romains, 
qui remplifl'ent leurs Livres de re- 
marques éloignées du fijct, & qui 
croyent parlera propos, quand ils 
coufent enl^-mble des paHages de Pè- 
res qui ne font rien au fujet. 

11 cximine en fuite la principale 
Bible Fi-3nç^)ife de.s Réforn^és de 
OUvcLw. Genève compofée par Robert Oli- 
vetan. Il en loue, à-la-verké, la mé- 
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tho de , parce qu'elle s'accommode à 
fes préjugés : mais il blâme l'Auteur 
d'avoir entrepris un Oavrai;e de 
cette confequence fans avoir feu 
l'Ebreu. Cependant tous nos Au- 
teurs demcurenc d'accord, qu'Olive- 
tan a feu l'Ebreu. Il efl: bien vrai 
qu'il n'étoit pas fivant dans le' Rab- 
bins : mais il fulîiff)it pour fon def- 
fein , qu'il cuft la connoilfmce de la 
Langue Ebraïque ^ & Calvin qui re- 
toucha fa Vcffion , l'accufe feule- 
ment de n'avoir pas .été aff z poli 
dans la Langue Françiife. Mais fi 
nous en croyons le P.Simon, Calvin cahi». 
ne favoit pas auiïi l'Ebreu; bien que 
fes Ouvrages fur l'Ecriture mon- 
trent évidemment le contraire : & 
comme il n'a eu autre deflein dans 
tout ce difcours , que de s'oppofer 
aux diverfes éditions de la Bible de 
Genève, il prétend au-contraire que 
la troifiéme révifion qui en a été fai- 
te après Calvin n'eft pas bonne, par- 
ce qu'elle efl: trop grammaticale & 
trop attachée aux nouveaux Rab- 
bins. C'efl: un péché, félon lui, dans 
les Bibles d'Olivetan & de Calvin, 
de ce que ces deux Auteurs n'ont pas 
feu l'Ebreu , & c*-. ft un autre péché 
dans la dernière révifion , de ce que 
les Auteurs de cette révifion l'ont 
feu , & de ce qu'; Is s'y font trop at- 
tachés. A quoi donc s'en tenir ? Ap- 
paremment à la nouvelle Vcrfion 
que le P. Simon donnera au public 
félon fon nouveau prcjer,& à laquel- 
le il voudra foumettre tous ks Pro- 
reflans qui ont ou trop ou trop peu 
feu l'Eb -ni. I! n'v a que lui qui a la 
véritable mefure fur laquelle on doit 
fe rcolcr pour faire une Vcrfion jufie 
& fans défaut. Mais je crains que 

les 
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les Proteftans n y trouvent à leur 
tour trop des Septante & trop du 
St. Jérôme , & peut être trop d'une 
nouvelle Grammaire de Ton inven- 
tion , & même d'un nouveau Didi- 
onnaire qui fera au/Iî de fa façon. 11 
reproche au même endroit aux Doc- 
teurs de Genève leur entêtement , 
pour avoir traduit plutôt félon les 
préjuges de leur doclrine , que félon 
la Langue Ebraïcjue. Mais il femble 
que le P. Simon n'eft pas exempt de 
ces préjuges , puis que dans fa nou- 
velle Traduction de l'Ecriture il ne 
veut s afÎLijettir àaucunes règles, mais 
fuivre feulement cdles qu'il établira 
félon les règles de fa Critique. 

II fait auflî paroître trop de dcli- 
catcffc dans la Critique qu'il fait de 
£>efm4^ I^ ^^^^e de Defmarets : car il cft 
rets. confiant que cet Ouvrage efl: rem- 
pli de ton bonnes remarques. Tout 
fon défaut cil d'en avoir mis un 
trop grand nombre. Ainfi il ne 
pèche que pour n'avoir rien voulu 
oublier. Si fçn ftile n'tjflpas du gont 
du P. Simon , ce n'eft pas un grand 
malheur ^ car fi 1 on fuit les relies de 
fa Critique , on ne trouvera pas un 
Auteur qui foit à fon gouft. Au-rcf- 
te, il fait bien de l'honneur à ces 
Dodcurs de Genève pour qui il a té- 
moigné tant de mépris , quand il 
ReréBc- leuraffocie René Benoift Thcolo- 
f^orjL gicn de Paris, dontla Verfion n'eft 
autre chofe , dit-il, que celle de Ge- 
nève retouchée feulement en quel- 
ques endroits. Ce Dodcur avoit af- 
fûrémentplus d'eftime de ceux de 
Genève que le P. Simon n'en a, puis 
qu'il crut ne pouvoir donner une 
meilleure Bible au public que la leur, 
qu'il voulut feulement déguifer un 
peu, & mettre fon nom'à la telle 
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en la place de celui de Genève. Mais 
il en ufa , dit le Pere, trop groïïîere- 
ment: S'il euft eu un feu plus d'adref 
fi , // aurait fans doute faffé pour un 
habile Traducteur de l'Ecriture, auffi- 
bien que plufieurs autres qui n'ont pas 
eu une connoiffance plus étendue des 
Langues faintes que ce Doreur, & qui 
cependant ont été fort efiimés. Je ne 
fai pas de qui il veut ici parler: mais 
on m'a alluré que la Vcrfion du N. 
Teftahient par Mefîîeurs de Port- rorr^ 
Royal avoit été faite à peu près de la ^'J^'- 
même façon; qu'on s'y étoit fort fer- 
VI de nôtre Verfion de Genève & 
des notes de Grotius. Ce qui étoit la 
caufe qu'on avoit fait plutoft une Pa- 
raphralè qu'une Traduction jufteT 
& afin de déguifer l'Ouvrage avec 
plus d'adreflè que n'avoit fait le 
Dodeur René Benoift , on y avoit 
traduit quelques endroits félon les 
préjugés de l'Eglife Romaine ; & 
fur ie tout Monfieur Arnaud qui 
ctoit le principal condudcur de la W.' ' 
pièce , a répandu fon Saint Auguftin 
qui raccompagne par tout. Mon- 
lieur de Sa/IÎ, qui étoit l'Aaron & la Mr de 
parole de Mr. Arnaud , a ajufté les sa^/, 
mots & les périodes à fi manière. 
Pour ce quia été de confulter les 
Ongmaux, on ne s^eneftpas mis 
beaucoup en peine. En-cfîcf , cela é- 
toit affez inutile,parce que la Verfion 
de Genève a été faite fur le Grec, & 
Grotius fervoit de guide pour le fens, 
fi ce n cft dans les endroits où il s'a- 
giffoit de dodrine; car alors oh con- 
fultoit St. Auguftin.Ce font ces Mef- 
fieurs-là que le P. Simon doit appel- 
1er entêtés, plutoft que ceux de Ge- 
nève, qui ont véritablement fuivi 
les Orioinaux de l'Ecriture fans au- 
cuns préjugés. 

E Le 
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^ Le Pere pa/Te après cela à la troi- 
ficrac & dernière Partie de fa Criti- 
que , où il traite des Auteurs qui ont 
écrit fur la Bible, & dont il donne 
fon jugement avec beaucoup de li- 
berté. Ce qui n a pas plu à bien des 
gens de Ta Communion, fur tout 
quand il parle des Pères : au/îi dit-il 
pour prévenir ceux qui liront fon 
Ouvrage, qu'il en parle en Criticjue, 
& non pas en Théologien. Mais 
comme les Théologiens Fvoînains 
ne fa vent ce que c eft que Critique , 
ils n'ont pas approuvé cette diftinc- 
tion ^ car de quelque manière qu'on 
parle, il efî: toujours certain qu'on 
fait par cette voye le procès aux Pe- 
^es. Ce qui a encore moins plit à 
ces Théologiens de fa Communion, 
c*eft ce projet d une nouvelle Vcrfi- 
on de l'Ecriture , qu'il a mis à la tê- 
te de fon troificme Livre,qui paroit, 
à-la~veritc,d'un grand fens: mais les 
fiens ont trouvé qu'il y avoitde la té- 
mérité à un particulier, de parler de 
faire une nouvelle Ver(ion,après que 
la Vulgatca été déclarée authentique 
par le Concile de Trente. Il a eu 
beau dire , que fa nouvelle Verfion 
n'étoit que l'idée critique d un parti- 
culier , & que cela ne nuifoit en rien 
à la Verfion reçue & autorifée dans 
l'Egli/c- on ne l'a point écouté, mais 
on a rejétté ce projet comme une 
nouveauté. Les Protcftans ne font 
pas du même avis , & ils eftiment 
ce projet , qu'ils trouvent grand & 
digne d'un Critique : mais ils craig- 
nent, & avec rai /on , que le P. Si- 
mon qui reçoit Je Texte Ebreu mo- 
difie par les anciennes Ver/ions , ne 
leur donne un Ebreu de fa façon. Us 
craignent de-plus qu'il n'étende d'u- 
ne nouvelle manière Ja fignification 
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des mots Ebreux fur les anciennes 
VerfionsdelaBible, & qu'il n'ap- 
prouve jufqu'à leurs défauts. Du-ref- 
te , fon projet eft excellent 3c très 
utile, pourveu qu'on le fuivc fins 
s'émanciper. J'aurois feulement fou- 
haité , qu'il n'euft pas G fort cxaaae- 
ré la difficulté qu'il y a à traduire les 
Livres Sacrés , à-caufe de l'obfcuri- 
té des mots Ebreux : car il paroit 
manifeftemcnt,qu'il n'a eu autre dcf- 
fein dans tout ce projet, que d'établir 
la Tradition,& de montrer que quel- 
que exactitude qu'on garde pour tra^ 
duire la Bible , on n'en viendra ja- 
mais à-bout. En ce cas-là je lui con- 
feiilerois de n'aller pas plus avant : 
car s'il croit que la Tradition fuffit,à 
quoi bon fe fatiguer inutilement à 
faire une nouvelle Tradudion de 
l'Ecriture > Je croi que c'eft le meil- 
leur parti qu'il peut prendre : car af- 
fûrément fa nouvelle Verfion fera 
encore plus de bruit dans fon Eglife, 
que fon Hifloire Critique. On troul 
ve que la Vulgate fuffit fans autre 
Tradudion , & tous ces faifcurs de 
nouvelles Ver/ions n'y font pas bien 
reçus , fi ce n eft pour oppofer à cel- 
les des Proteftans : car c'eft fur ce 
pied-là qu'on a fait la Verfion Fran- 
çoifedeLouvain, & l'Angloifede 
Rheims. Mais alors on ne parle 
point d'Ebreu ni du Grec : mais on 
fuitfimplementla Vulgate. Ce qui 
eft bien éloigné du projet du P. Si- 
mon, qui veut tout refondre à fa ma- 
nière , & fuivre pkltoft les règles de 
fa Critique , que la Verfion de 
Saint Jérôme. 

. Il explique en-fuite les différentes 
manières dont les Juifs fe fervent 
dans leurs Commentaires pour l'in- 
terprétation de l'Ecriture; en quoi 

U 
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Me»Ef- il [ukk jugement qu'en fait Aben 
Efra , qui eft de préférer le fens lite- 
ralàtousles autres. Cette voyecft 
aflurcment la plus feure: mais fou vent 
ce fens literal des Juifs eft modifie 
par les Traditions de Jeurs Pères, qui 
ruinent quelquefois le fens Jiteral de 
TEcriture. II efl: à craindre que le P. 
Simon ne veuille foumcttre les Pro- 
teftans à recevoir de femblables ex- 
plications literales de fon Eglife: car 
il approuve en toutes chofcs le fcnti- 
mentd'AbenEfia, qui eft, à-la- vé- 
rité, un des plus judicieux Interprè- 
tes des Juifs: mais il ne laiflè pas d'ê- 
tre au/îi préoccupe de pluficurs pré- 
jugés. II a même fait un petit Traité 
intitulé Jefud Moray où il appuyé les 
Traditions & les explications du 
Talmud. 

Le P. Simon examine de-plus les 
^.Moife. règles que R. Moïfe furnommé 
Maimonidcs propofepour bien in- 
terpréter les Livres Sacrés. Sa Criti- 
que me paroit judicieufe, en ce qu'il 
reprend ce Rabbin d*ctre trop Me- 
taphyficicn, & d avoir fait un mé- 
lange de la Philofophie d'Ariftote & 
de TEcriture. Si cela eft un mal , il 
faut en même temps condamner la 
plus-part des Théologiens de TEgli- 
ie Romaine , qui ne font pas moins 
entêtés d'Ariftote , que R. Moïfe a 
été entcflé des Philofophcs Arabes 
qui ont fuivi Ariftote. Comme le P. 
Simon n'a eu en tcte dans toute fa 
Critique , que d'obliger les Prote- 
ftans de recourir à la Tradition , il 
établit ici pour maxime , qu'on ne 
peut favoir la fignifîcation propre de 
plufieurs mots Ebreux, ii on ne con- 
noit auparavant la matière dont il eft 
traité. Puis il ajoute : Ce qtà dépend 
beaucoup des idées que nous avons des 
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chofes par le wojende la rhcologk-, & 
partant il eft impoffible d'expliquer 
l'Ecriture , que par rapport aux noti- 
ons que la Tradition nous a données de 
la Rel/gmLVomià-t-ll après cela dire 
que nous interprétons l'Ecriture par 
rapporta nos préjugés, puis qu'il 
veut lui-même que pour expliquer 
les mots Ebreux qui ont plufieurs 
fignifications , on ait recours à la 
Théologie & à la Tradition ? Cha- 
cun formera une Verfion à fa maniè- 
re fur les principes de fa Théologie ; 
& c'eft même le défaut qu'il reprend 
dans la Verfion de Luther, qu'il pré- ' 
tend avoir fait des principes nou- 
veaux de Théologie, fur lefquels il a 
accommode fa Traduction de l'E- 
criture. 

L'Hiftoire que le P. Simon ajoute 
en ce même endroit des Commen- 
taires des Rabbins fur l'Ecriture , eft RMwf. 
curieufe : mais je ne la croi pas fort 
utiIe,principalementpour les Théo- 
logiens défi Communion, qui ne 
font gueres en état de les lire, 
n'en ayant pas la capacité. CVft auf- 
fi pour la même raifon qu'il pouvoit 
facilement omettre la queftion qu'il 
fait dans Je Chapitre VII. de cette 
troifiéme Partie de fi Critique , fa- 
voir fi l'on doit permettre la ledure 
des Rabbins. On défend, à-la-ve- 
rité , dans fon Eglife la lecflure des 
Livres compofés par les Proteftans ; 
mais on ne s'y avife gueres , fur tout 
en France, d'y défendre les Rabbins, 
qu'on n'y entend point. Auffi nous 
marquc-t-il que cette queftion a été 
feulement agitée en Efpagne , où il 
y a voit plufieurs Juifs cachés. II rap- 
porte les raifons de xMariana favant ^/.^^./^^ 
Jefuïte Efpagnol , qui décide en fa- 
veur des Rabbins & du grand avan- 
E z tage 
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tage qu'on peut tirer de leurs Livres. 
Le P. Simon modifie néanmoins la 
penfee de ce Jefuïte , comme s'il 
avoit, trop donne à l'autorité des 
Rabbins. Je m'en rapporterois néan- 
moins plûtoft au jugement de Ma- 
riana , qu'à celui de Ribera au/Ii Je- 
fuïte Efpagnol , dont le P. Simon 
ne nous a rien dit. Ce Jefuïte, qui 
étoit plus fa van t dans Tctude des Pè- 
res que dans celle des Rabbins 5 re- 
jette ces derniers entièrement com- 
me n'ayant que des fables , & étant 
Jifi'er. tout-à-fait ignorans. Nullum un- 
^nso^ ^^^^^ Scriptomm genus , dit-il par- 
lant d'eux, videas mdoâius y nullum 
nugarum & fabularum appetemius. 
Ah omnium difàplinarum génère ferè 
abhorrent, Eijloru ignari funî ^ lin- 
gUA ipfius Hebraic£ , in qua intoleran- 
îiffimè glor'tantur , proprtetatem & vo- 
cabula quamplurmia ignorant. Il 
fait en-fuite mention d'un arreft de 
rinquifition d'Efpagne prononce 
contre les Livres des Rabbms avec 
juftice, & il le loue comme une cho- 
fe qui étoit arrivée par la providcn- 
cè de Dieu. Et à Tobjcclion qu'on 
faifoit, qu'il y avoit dans les Rab- 
bins quelque chofe d'utile, il repond, 
Neque ignora quidem, in Hebr^is Ma- 
giftris effe quâ. profint-^fed tôt funt inter 
illa qu(& noceant , ui abjicienda cen- 
fcam etiam utilia , ne legantur noxia. 
Voilà deux grands Jefuïtcs fort op- 
pofés fur le fait des Rabbins , dont 
l'un défère entièrement au Tribunal 
de rinquifition , à qui il donne le 
nom de Sacer fidei Senatus • au-lieu 
que Mariana n'y a aucun égard. Le 
P. Simon tient le milieu à fon ordi- 
naire entre CCS deux Jefuïtes;&: com- 
me il en parle'avec connoiffance de 
fait , je fuivrois volontiers fon fen- 
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timent, fi ce n*efl qu'il n'a eu autre 
defîcin en décrcditant les nouvelles 
Grammaires des Rabbins, que de 
décrediter en même temps les Ver- 
rons de quelques Proteftansjefqucl- 
les , félon lui , font trop .Rabbini- 
ques. 

Les Pères viennent à leur rang 
après les Rabbins dans l'f^ifîoire 
Critique , où l'on produit pluficurs 
belles règles que St. Auguftin a pu- Sf. ah: 
bliécs pour l'explication des Livres 
Sacrés. Le P. Simon avoué" que ces 
règles font très-bonnes , &: que St. 
Auguftin les a recueillies fort judici- 
eufcment: mais au/îî ajoute-t-il avec 
fa liberté ordinaire, que St. Auguftin 
n'a pas eu toute la capacité neceffai- 
re pour les mettre en exécution. II y 
a bien de l'apparence qu'il a voulu 
noter par lu les Protcftans , qui ont 
préféré les Ecrits de ce Pereà tous 
les autres , & qui ont beaucoup pris 
ie lui 3 de-forte qu'on ne peut pas 
les traiter de novateurs , à-moins 
qu'on .n'accufe aufîî Saint Aui^uftin 
de nouveauté. Ce que je ne puis fouf- 
frir dans ce difcours du P. Simon , 
c'efl: qu'il afiède de prouver par l'au- 
torité de St. Auguftin , que la leclu- 
re de f Ecriture Sainte n'eftpas abfolii^ 
ment neceffaire a un Chrétien ; au- 
lieu que St. AuguAin ne parle en cet 
endroit-là que de ceux qui vivoient 
dans les folitudes deftitués de ce fe- 
cours. 

Je m'en rapporterai aifément aux 
portraits que le P. Simon fait ici de 
chaque Pere en particulier, parce 
qu'il ne paroit pas préoccupé là-def- 
fus , fi ce n'cft en faveur de St. Jero* 
me contre St. Auguftin. Je veux que 
le premier ait été plus favant, & qu'il 
ait eu un plus grand fond de literatu- 

re 
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re dans tout ce qui appartient à la 
Critique : mais aufli d'autre part il 
n*a pas eu une fi grande étendue d'ef- 
prit , ni un jugement fi folide pour 
établir un dogme. Nous voyons mê- 
me que plufieurs Conciles s'en font 
entièrement rapportés aufentim-ent 
de St. Auguftin fur des m^aticrcs 
très-difficiles , & où iljctoit queflion 
de pénétrer le fens de St. Paul,qu'au- 
cun des Pères n'a G bien pénètre que 
lui. Mais le P. Simon qui s*cloigne 
toujours des Proteftans, ayant re- 
connu que St. Auguftin leur étoit 
fou vent favorable , a pris à tâche de 
le décrier par des voyes indireâes , 
n'ayant pas ofc le faire ouvertement. 
Il ne loue St. Jérôme que pour blâ- 
mer St. Auguftin qui s'ctoit oppofé 
à lui; & dans les ^ifputcs que ces 
deux Pères curent enfemble il donne 
tout l'avantage à St. Jérôme , parce 
qu'il s'appuye fur une prétendue Tra- 
dition de tous les Dodcurs qui -l'a- 
voient précédé. Si ïgitur , dit^il en 
parlant à St. Auguftin , 7ne reprebefi- 
dis errantem , patere me, qudjlo, erra- 
re ctim talibm. Mais St. Auguftin ne 
confultoit pas tant en cela lefenti- 
ment de a:ux qui f'avoient précédé , 
que l'Ecriture en elle-même qu'il 
trouva lui être favorable. Ce qui ap- 
puyé les principes de la Religion des 
Proteftans , qui ne reçoivent les té- 
moignages des Pères , qu'autant 
qu'ils s'accordent avec cette Ecri- 
ture. 

Il cft vrai que le P.Simon reprend 
un Evêqite de M tfcon & grand Au- 
mônier de France, d'avoir dit que 
St. Auguftin ne fai foit que rêver dans 
fes explications de l'Ecriture Sainte , 
parce qu'il a ignoré les Langues dans 
lefquelles les Livres Sacres ont été 
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écrits : mais bien des gens ont crû , 
que c etoit exprès que le P. Simon 
avoit repris ce grand Aumônier de 
France , peur lui faire dire une chofe 
qu'il n'auroit pas ofé avancer lui- 
même. Aufîi les Pères Benedidins 
de Paris, qui ont donné au public 
une nouvelle édition deSt. Augnftin, 
ont-ils relevé cette injure qu^on lui 
faifoit-, parce qu'il eft certain qu'il a 
eu aftcz de connoiffance de la Lan- 
gue Grecque pour expliquer TEcri- 
ture Sainte, de il n'étoit pas tout- à- 
fait ncceftaire dans ce temps-là de 
favoir TEbrcu, parce qu'on fuivoit 
dans 1 Eglife la Verlion Grecque des 
Septante. 

Le P. Simon ne paroit pas auilî 
avoir eu raifon , de relever fi fort les 
Difcours de Saint Auguftin fur les 



Pfeaumes ; parce qu'ils n'ont pas été 
compofés pour des Critiques com- 
me lui, mais pour édifier & inftruirc 
le peuple des myfteres de nôtre Re- 
ligion. Nous voyons même qu'on a 
traduit en François ces Difcours , 
pour les mettre entre les mains des 
Prédicateurs de l'Eglife Romaine. 
xMais je n'ofe pas fort infifter là-def- 
fus, parce que la Critique du P.Si- 
mon ne donne pas fon approbation 
aux Prédicateurs , qu'il croit incapa- 
bles d'interpréter rEcriture, parce 
qu'ils ont , fcion lui , refprit rempli 
de moralités hors de propos : tant il 
eft difficile de le contenter. Jefai 
néanmoins, que le P. Petau , le P. Peraz,, 
Morin , Mr. de Launoi Dodeur de 
Sorbone , & quelques autres perfon- 
nés favantes n'ont pas été plus favo- 
rables à St. Auguftin que le P. Si- 
mon : mais il ne feroit pas juviicicux 
d'oppofer le fentiment bizarre de 
quelques paiticulicrs qui ont voulu- 



5^ R F P 

favorifcr en cela les Jefuïtes, au fen- 
timcnt d'un fi grand nombre de 
Dodeurs tant Romains que Protef- 
tans , qui donnent tout l'avantage à 
St. Auguftin. Je ne prendrois pas par- 
ti dans cette querelle , fi ce netoit 
pour faire voir , que le P. Simon qui 
affecte de paroître exempt de préju- 
ges, n'en a pas été tout-à-fait exempt 
à regard de St. Auguftin. Il eft vrai 
qu'il fuit l'opinion de St. Jérôme : 
mais tout le monde fait que St. Jérô- 
me ctoit fou vent de mauvaife hu- 
meur , & qu'il -jugeoit quelquefois 
des chofes plutoft félon fon tempé- 
rament que félon la vérité. 

Pour ce qui regarde les autres Pè- 
res , il femble que le P. Simon n'en 
tient compte ; je veux dire de ceux 
qui ont vécu dans TEglife Latine : 
car voici ce qu'il en dit. Parmi les 
Latins St. Jérôme & St, Auguftin ont 
été les deux grands Auteurs des Pères 
qui ont écrit après eux fur la Bible, 
Comme s'ils ne s'étoient pas fervi 
de leur propre jugement & de leurs 
lumières particulières pour expliquer 
les Livres Sacrés , & qu'ils n'euficnt 
ajouté que des moralités nouvelles. 
Ce qu'il ne dit pas fans préoccupa- 
tion , voulant nous perfuader de fon 
principe de la Tradition , qu'il répè- 
te au même endroit en parlant de St. 
Hilaire, où il dit que tous ces Pères 
étoient peu exads dans ce qui re- 
garde la Critique & le fens literal 
de la Bible , qu'on ne doit pas cher- 
cher dans leurs Commentaires, mais 
feulement la vérité delà Rehgion. 
Mais comment fe peut-il faire qu'on 
trouvera la vérité de la Religion 
dans des Auteurs qu'il fuppofe avoir 
négligé le fens literal de l'Ecriture, 
•qui eft le fondement de cette Reli- 
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gion ? Il faudra que -le P. Simon ait 
recours à un autre principe , par le- 
quel il établit la Religion indépen- 
dante de l'EcritureC; d'où l'on peut 
juger qu'il ne fait pas un pas qu'en 
veuc de faire recevoir aux Protef- 
tans des Traditions peu affiirées , & 
de les foumettre enfin à l'autoritc 
del'Eglife Romaine. C'eft pourquoi 
il ajoute peu après , Qu'ily a eu de 
tout temps dans l'Eglife comme un a- 
hregé de la Religion tndependemment 
de l'Ecrit ure , fur lequel on doit régler 
tout ce qui s y trouve d'obfcur. Voilà 
un abrégé de la Religion qui réfout 
en peu de mots bien des difficultés , 
& qui fe trouve apparemment dans 
les Archives du Saint Pcre de Rome, 
d'où on la tire quand il fe préfente 
des difficultés à*éclaifcir fur le fait 
de la Religion. 

Il refte quelques autres anciens 
Pères donc le P. Simon marque aufïï 
le caradere fort librement , &: j ai 
appris de quelques Dodeurs Catho- 
liques Romains , qu'on n'avoit pas 
été feulement choqué de ce qu'il a- 
voit dit de Sr. Auguftin , mais auftî 
du portrait qu'il fait de St. Ambroi- sr, Am. 
fe , qu'il dit avoir été fécond en di- ^^'^'fi' 
greffions & en érudition , & que com- 
me il fa voit le Grec , il n'aprefque 
fait que copier dans fes Homilies 
fur la création du monde , Oripene 
& St. Bafile. Mais je trouve ces 
gens-là trop délicats : car ileftcon- 
ftint que Saint Ambroife écrit en 
Orateur , & qu'il a imité les allégo- 
ries d'Origene • ce qui ne paroit pas 
être un défaut à un Orateur Eccle- 
fiaftique de ces temps-là. Il eft au/Iî 
a craindre,qae les fiens n'aycnt trou- 
ve à redire aux louanges qu'il donne 
à Theodoret , parlant de lui comme 

dun 
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d*un homme qui a eu un grand fond 
de Théologie , & me connoiffaiice plus 
que medwcre du ftile de l'Ecmme.Vais 
il ajoute: C'eft celui de tous les Pères 
Grecs auquel on doive U f lus s" atta- 
cher y fi l'on veut je refidrt J avant dans 
la Bible. Ce n'dl pas là le ftile ordi- 
naire des Iheologicns Romains, 
qui regardent Thcodoret comme un 
Hérétique. CVft de cette maniere- 
là que les Auteurs de la Préface de 
quelques Ouvrages de Theodoret 
imprmics à Rome , fe défont du tc- 
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moignagedece Pere fur rEucliarif- 
tie , où il appuyé le fentiment des 
Proteftans. Cette voye eft fans dou- 
te plus courte & moins embaraf- 
fée que celle de Mr. Arnaud dans ion 
Livre de la Perpétuité, oii il fe tour- 
mente fort pour expliquer les paro- 
les de Theodoret. Les Jcfuïtes de 
Paris ont aulîî publié Tannée derniè- 
re une rapfodic fous le titre du Cin- 
quième Tome des Ouvrages de 
Theodo. Theodoret, où le P. Garnier'le trai- 
7uZ ^^^^ ^^"^ fcsnotes, & comme 
Tom. 5. fauteur d'Heretiques. Ce qui cft 
bien éloigné de ce grand fond de 
Théologie que le P. Simon lui don- 
ne, à-moins qu'il ne difequeleP. 
Garnier, qui a profellc fi long-temps 
la Théologie dans Paris , n'ètoit pas 
bon Théologien. Mais je croi que les 
Jefuïtes font trop de fcs amis pour 
avoir dVux ce fentiment, 

11 vient après cela aux nouveaux 
Auteurs qui ont fait des Remarques 
ou des Commentaires fur TEcriture: 
mais comme il n'y a rien dans le ju- 
gement qu'il en fait qui regarde les 
Proteftans , il feroit inutile de m y 
arrêter. Je rembarquerai feulement , 
qu'il ménage dans tout ce difcours 
beaucoup plus les Jefuïtes que les 
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I autres Ecrivains , foit parce qu^ils 
' font fes amis, ou qu'il craignoit de fe 
les rendre ennemis. 11 traite cepen- 
dant dans le Chapitre X I J. une ma- 
tière fort délicate touchant le Dé- 
cret du Concile de 7>ente, qui a dé- 
claré qu'il n'étoit point permis d'ex- Tren. 
pliquer l'Ecriture Sainte autrement 
que. les Pères de l'Eglife quand ils 
saccordoient dans leurs Interpréta- 
tions. 11 prétend que le Concile n a 
condamné par ce Décret que les No- 
vateurs de ce temfs-la , qui oppofoient 
leurs nouvelles explications de r Ecri- 
ture a la doctrine reçue & approuvée- 
dans toute. fEglife, Je fai que les gens 
de fa Communion ont aufîî trouvé 
à redire à cette interprétation des 
paroles du Concile, qui n a pas voulu 
feulement condamner les Proteftans,. 
mais auffi les Catholiques Romains, 
qui à l'avenir voudroient apporter de 
nouvelles explications de TEcriturc 
en fait de Religion. L'exemple qu'il 
rapporte du Cardinal Cajetan ne^^-^^^ 
peut pas lui être favorable, parce que "^^^ " 
plufieurs Théologiens ont condam- 
né en cela ce Cardinal, comme un 
homme qui s'étoit , difoient-ils , 
gâté l'efpritpar la Icéture des Livres 
des Proteftans, & l'ont fort blâmé 
de s'être approché de leur principe. 
Jcm'étonne que le P.Simon, qui 
s'éloigne ordinairement dans fa Cri- 
tique de ces Proteftans, qu'il appelle 
entêtés , fe reconcilie avec eux en 
prenant le parti du Cardinal Caje- 
tan , & qu'il le défende même par 
l'autorité des anciens Pères : car voi- 
ci ce qu'il en dit. il eft vrai que la 
fnéthode du Cardinal Cajetan pour 
rinterprétation des Livres Sacres pa- 
roit d'abord libre, & même peu refpec- 
tueufe à l'égard des anciens Pères : 

mais 



an. 
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mais fi on V examine avec application , 
on trouvera quit a fuivi en cela les me- ! 
mes règles que St. Auguftin dans fes i 
Livres de la DoMne Chrétienne, 
Mais cela ne fuffit pas pour mettre à 
couvert Je Cardinal Cajecan , puis 
cjueles Proteftans prétendent aulîî 
ne fe point départir des règles de St. 
Auguftin ; & on n'a pas Jaiflc de les 
condamner dans le Concile de Tren- 
te. Auiïî voyons-nous que plufieurs 
Auteurs graves de la Communion 
de Cajetan l'ont condamne, fans a- 
voir aucun cgard à fa qualité de Car- 
dinal de TEglife Romaine , ni mê- 
me à fa grande capacité. Le juge- 
ment 'qu'il fait au même endroit de 

Ge»e- la capacité de Genebrard Moine Be- 
nedidin & Dodeur de Sorbone, 
me paroit véritable , parce qu'il eft 
confiant que cet Auteur qui a G fort 
crié contre les Proteftans , a pris 
d'eux ce qu'il a de meilleur dans fes 
Livres où il paroit quelque érudi- 
tion foit pour la Critique , foit pour 
ce qui regarde les Rabbins. 

Le P. Simon n'a pas négligé dans 
fa Critique les Auteurs Proteftans : 
au-contraire , il les examine avec 
plus de rigueur que les autres , & 
pour peu qu'ils fe détournent du 
chemin , il les redreffe , & même 
quelquefois avec des paroles un peu 
aigres. C'eft fur ce pied-Jà qu'il fait 

'llljr/Œs. la Critique des règles que Fiacius II- 
lyricus a propofées dans fon Livre 
intitulé La Clef de l'Ecriture : car 
tantoft il le loue, tantoft il le blâme, 
& le plus fouvent il le corrige félon 
fes préjugés. Il prend hautement le 
parti des Pères & de la Tradition 
contre cet Auteur, &: il exaggere fé- 
lon fa méthode ordinaire lobfèurité 
de l'Ecriture Sainte, 11 loue même 
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quelquefois Illyricus , & tache de 
prouver qu'il a été de fon fentiment 
fur l'obfcurité des Livres Sacrés. 
Mais il faut qu'il prouve que cette 
obfcurité regarde les articles de la 
foi : car aucun Proteftant ne doute 
qu'il n'y ait plufieurs endroits ob- 
fcurs dans la Bible, qu'il faut ex- 
pliquer 'par d'autres plus clairs félon 
la méthode de St. Auguftin & des 
autres Pères. Ce qui ne nous obli- 
ge pas d'avoir recours à la créance 
générale de l'Eglife , puis que cette 
créance générale de l'Lglife ne peut 
avoir été tirée que de l'Ecriture, 
qui par confequent doit être claire 
en ces endroits-là. 

Le jugement que le P. Simon fait 
des Commentaires de Luther fur Luther. 
l'Ecriture paroit trop paftionné. Il 
devoit confîderer, que dans le temps 
que cet Auteur a écrit , on n'a voit 
pas toutes les lumières qu'on a eues 
depuis ce temps-là , & qu'il fortoit 
des Ecoles de Théologie, où l'on 
n'apprend pas l'explication des Li- 
vres Sacrés. Bien-loin donc de le 
blâmer de ce qu'il paroit greffier en 
quelques endroits , & qu'il débite 
aufti quelquefois des chicaneries de 
la Théologie Scolaftique , on doit 
Tcftimer de s'être défait de tant de 
préjugés dont les Doéleurs de ce 
temps-là étoicnt remplis , & de 
s'être élevé au-deflùs de tous les au- 
tres. 11 eft vrai qu'il s'étend fort 
fur la Morale : mais ce n'eft pas un 
défaut , puis qu'il n'étoit pas feule- 
ment Interprète de l'Ecriture , mais 
auïïî Prédicateur , & que l'Evangile 
n'eft prefque autre chofe qu'une Mo- 
l'alc continuelle. 

Plufieurs Théologiens de la 
Communion du P. Simon ont trou- 
ve 
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vé à redire aux louanges qu'il don- 
CalvfTf, noit à Calvin: au-contraire les Pro- 
teftans ont crû cju'il y avoir de Ja- 
dreffe à en dire quelque bien , pour 
le pouvoir combattre après ceJa pJus 
fortement. Quoi qu'il en foit, le 
P. Simon agit en cela de meilleure 
foi que le P. Maimbourg,qui ne veut 
pas que Calvin foit Théologien, 
parce qu'il n'a pas pris le bonnet de 
Do(fteur en Sorbone : mais cela feul 
eft capable de le rendre Théologien, 
parce qu'il n'a pas perdu fon temps 
à étudier des queftions inutiles , & 
telles qu'on traite dans les Ecoles de 
Sorbone. IJ s'cft appliqué à Ja lec- 
ture des Livres Sacrés & des Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs : c'eft ce qui 
fait véritablement un Théologien. 
Au/îî le P. Simon, qui n'a peut-^ctre 
pas beaucoup d'efliiiic de ces Théo- 
logiens, n'6te-t-il pas à Calvin cet- 
te qualité. Il k plaint feulement, 
de ce qu'il n'a étudié la Théologie 
que pour 1 accommoder à fes préju- 
gés & aux difputes qu'il avoit avec 
difî^erentes perfonncs , & que cela 
fe fait reconnoître dans tous fcs 
Commentaires fur l'Ecriture. Mais 
je voudrois bien fivoir où Calvin 
auroit pu prendre ces préjugés. Au- 
contraire , il fe défait entièrement 
de fes anciens préjuges , en Jifant 
la Bible avec application & Jcs Ou- 
^ vrages de St. Auguftin. S'il difpute 
dans fes Commentaires , c'eft qu'il 
eft obligé en qualité de Docteur 
d'inftruirele peuple, & de réfuter 
en même temps ceux qui s oppo- 
fbient à la vérité. • Ce que le P. Si- 
mon trouve de-plus à redire dans 
Calvin, c'eft qu'il n'a pas été affez 
cxad dans l'explication de quelques 
mots Ebreux. Mais quand nous lui ; 
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accorderons cela , ce n c'toit pas un 
grand défaut à un homme qui avoit 
de Cl grandes occupations , & qui 
s'appliquoit davantage à l'étude des 
chofcs que des mots. Il ne paroit 
entêté au P. Simon & homme de 
parti y que parce qu'il a recherché la 
vérité en elle-même, & qu'il n'a 
pas voulu comme lui s'en rapporter 
aux Traditions. Il le blâme de-plus, 
d'avoir médit de l'Eglife Romaine 
&:defes cérémonies avec excès.S'ily 
a de l'excès , je m'en rapporte. Mais 
je fai que les perfonnes qui n'ont 
quel'efprit du monde blâment fou- 
vent comme un excès & comme 
une médifance, ce qui vient d'un 
zelede charité. li n'y a point de 
Prophète ni d'Apôtre qu'on ne puif- 
fe blâmer , fi ces raifons ont lieu. 

Le P. Simon reprend aufîî dans 
Zuingle fon défaut de capacité dans 
la Critique de la Bible: ce qu'il re- 
prend même dans tous les premiers 
Réformateurs , qu'il accufe de s'ê- 
tre entêtés , fans qu'ils fuflènt véri- 
tablement fa vans , & qu'ils n'ont 
même pu le devenir , parce que les 
leçons de Morale & de Théologie 
dont ils ont rempli leurs Commen- 
taires , les cmpêchoient de fe per- 
feflionncr dans l'étude de la Criti- 
que. Je veux croire que ces premiers 
Réformateurs n ont pas donné tant 
de temps à la Critique , que le P. 
Simon ^: mais il ne s'enfuit pas de 
là , qu'ils n'ayent pas eu les qualités 
neceflaires pour bien interpréter les 
Livres Sacrés en qualité de Doc- 
teurs, & non pas de Critiques. Cet- 
te Critique, comme le P. Simon 
même le reconnoit en plufieurs en- 
droits de fon Ouvrage , ne regarde 
gueres la créance ; & ainfi on peut 
F dire. 
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dire, que quand bien même ils n'au- 
ront pas feu parfaitement cette Cri- 
■ tique, ils ont eu affez de connoiflàn- 
ce pour expliquer l'Ecriture Sainte 
dans tout ce qui ctoit de leur charge, 
& pour rinftrucèion des particuliers; 
au-lieu que le plus fouvent cette ri- 
gueur de Critique n'cft qu une pure 
Grammaire. 

Le même P. Simon continue de 
louer ou blâmer les autres Auteurs 
Proteftans félon le rapport qu'ils 
ont avec fes idccs. C'ell: pour cette 
raifon qu'il trouve la méthode de 
Wolfgangus Mufculus dans fon 
Commentaire fur les Pfcaumcs af- 
fèz exacte , parce qu'il a fuivi les an- 
ciens Interprètes le plus qu'il lui a 
cté poiîîble. Cependant plufieurs 
Dodeurs Romains ont attaque ce 
Commentaire de Mufculus, com- 
me un Livre oppofé aux anciennes 
Verfions. C'eft le jugement que les 
Théologiens de Paris en ont donne 
dans la Préface de leur Lible Latine 
avec beaucoup d'emportement. Il 
ne trouve rien à redire à Merccrus 
fucceflèur de Vatabie à Paris , Ci ce 
n'eft qu'il s'eft lailTc aller aux nou- 
veautés de fon temps. Mais c'eft un 
grand préjuge en faveiirde ces pré- 
tendues nouveautés , de voir que les 
plus habiles gens de ce temps-là y 
ajoûtafîcnt foi. 

Après avoir parlé des plus cdc- 
brcs Proteftans , il examine les Au- 
teurs qui ont été recueillis par les 
Anglois fous le nom de Critiques 
Sacrés , & qui font aufJi la plus-part 
Proteftans : tant il eft vrai qu'on 
leur doit déférer cet honncur,Q'avoir 
cté ceux qui fe font le pins appliques 
à l'étude des Livres Sacrés. Le P. Si- 
mon, qui cherche par tout des dé- 
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fauts dans leurs Livres, ne fe plaint 
pas comme de ceux des premiers 
Réformateurs , de ce qu'on n'y trou- 
ve pas une Critique aflcz exade: au- 
contraire,il fe plaint de ce qu'ils font 
tropexads à fuivre les Grammai- 
riens Juifs ou les nouveaux Rabbins, 
& d'avoir trop aftedc cette forte 
d'érudition dans leurs Remarques fur 
l'Ecriture. Ccft le jugement quil 
fait des Notes de Sebaftien Munfter, 
qui eft à la téte du Recueil de ces 
Critiques Sacrés. II jiigede-mcme 
des Remarques de Paul Fagius,qu'il Fabius, 
eftime un homme favant dans la 
Critique , & le préfère à Munfter. 
Il eftime néanmoins Drufius plus Dru/Fu^ 
que tous les autres- & cela parce qu'il 
paroit s'accomm.oder mieux à fes 
idées , d'autant que cet Auteur s'eft 
oppofé à quelques Verfions des Pro- 
teftans, & qu'il a loué quelquefois 
les anciens Interprètes Grecs dont 
il a recueilli les fragmens. En un 
mot, Drufius eft l'homme du P. Si- 
mon , parce qu'il lui a montré le 
chemin de fa nouvelle Grammaire 
& de fon nouveau Dictionnaire , 3c 
qu'il a crié contre les nouveaux In- 
terprètes. Il loue auffi Grotius , Cmîu^ 
parce qu'il a aufti recours aux an- 
ciens Interprètes , & qu'il ne lui pa- 
roit point préoccupé de Ja Mailbre , 
comme la plus-part des autres Pro- 
teftans. Il le reprend néanmoins de 
n'être pas judicieux , en ce qu'jl rap- 
porte des citations inutiles, il veut 
aufli qu'il ait eu tort de prendre parti 
dans fes Notes. Ainfi il ne fe trou- 
vera pas un Proteftant qui foit du 
goût du P. Simon , tant il eft diffi- 
cile & de mauvaife humeur fur le 
chapitre des Proteftans, 
J avoue que les louanges qu'il 
donne 
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à Mafias, cjui eft aûffidans 



Mafms, donne - i 

ce Recueil des Critiques , font dig- 
nes de ce grand homme. Mais il 
n a pas laifïe pour cela d'être cenfu- 
répar les Théologiens de faCom- 

Leon ca- munion , fur tout par Léon de Caf- 
P<'' tro célèbre Théologien de Salaman- 
que, qui déclame fortement contre 
lui dans fes Livres ; & enfin le fa- 
vant & judicieux Commentaire de 
Mafius pour qui le P, Simon a tant 
d*eftime , eft fort au long dans l'in- 
dex ex furgatorïus. Voilà la juftice 
qu on lui a rendue dans fon Eglife ^ 
& fi le P. Simon n y a pas été cenfu- 
•ré de la même manière , c*eft qu'il 
s'efl: mis à couvert par les principes 
qu'il a établis touchant la Tradition, 
qui font fort agréables à la Cour de 
Rome. 

LeP, Simon ne s*eft pas conten- 
té de faire la Critique des Auteurs 
Proteftans: il pafïe après cela aux 
'Soctfùcns. Sociniens , dont il pou voit cepen- 
dant ne point parler dans fon Hif- 
toire , puis qu'il ne trouve qu'un 
Auteur parmi eux qui ait écrit fur le 
Vieux Tcftament. Mais fon def- 
fein étott d'en faire un parallèle avec 
les Proteftans, qu'il tâche de dé- 
truire par ce parallèle, prétendant 
par là fîire voir , que le principe 
feul de l'Ecriture ne peut pas établir 
une Relij^ion > puis que deux Reli- 
gions aufîî difîèrcntes que font (:q\\ç:s 
des Proteftans & des Sociniens, font 
fondées fur ce même principe. Mais 
on pourroit dire à peu près la mê- 
me chofe des Traditions , puisque 
les Eglifes d'Orient qui les recon- 
noifTentau/fi-bien que TEglifc Ro- 
maine , ne conviennent pas auffî 
dans leurs articles de foi : outre que 
les Proteftans reconnoiffent lauto- 
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rité des premiers Conciles, ^ mê- 
me du Symbole de St. Athanafe qui 
font conformes à l'Ecriture ; au-lieu 
que les Sociniens les combattent. 
Toute cette difpute même de de la Z)^ id, 
Place avec les Sociniens rapportée 
par le P. Simon, eft une preuve 
évidente que ces Hérétiques ne font 
appuyés que fur de méchantes fub- 
tilités de Grammaire , par le moyen 
defquelles ils détournent les véri- 
tables fens des paftàges de l'Ecri- 
ture. 

A tous ces Auteurs & de toutes 
les Religions qui ont fait des Re- 
marques ou des Commentaires fur 
TEcriture, le P. Simon ajoute k 
Critique de quelques autres Livres 
qui font utiles pour entendre plu- 
fieurs difficultés de la Bible. JI prend 
la du Cardinal Bellarmin Bell^ 

dans fon Livre de Verbo Dei contre 
les Proteftans. Mais tant de favans 
hommes ont écrit là-deffus contre 
Bellarmin , qu'il n'eft pas bcfoin de 
nous y arrêter , parce qu'on peut 
lire leurs Livres : & une preuve que 
Bellarmin n'a pas eu tout-à-fait rai- 
fon , c'eft que le P. Simon au mê- 
me endroit de fa Critique réfute le 
Jefuïte Gretfcr , qui avoit pris la Greffer. 
défenfe de Bellarmin contre les Pro- 
teftans. IJ dit que Gretfcr n eft i 
pas un homme judicieux , parce que 
pour mieux combattre les nouvelles 
Vcrfions , il fait le procès à la Tra- 
duction de St. Jérôme autorifée par 
TEglifc ; & comme Gretfcr n'avoit 
point de meilleure raifon pour la dé- 
fendre , que de recourir à l'infpi- 
ration , comme fi St. fcrôme avoit 
été Prophète ou infpiré , le P. Si- 
mon qui ne veut pas que St. Jérôme 
ait été Prophète, condamne Gret- 

F 2 fer 
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fer de ce qu'il n'a fongé qu'à répon- 
dre à fes adverfaircs; cequilauroit 
jette dans de faux principes : ce 
qu'ii dit être afïèz ordinaire aux fai- 
feurs de Controverfes , & jeTen 
croi aifément. C'eft auffi fur ce 
pied-là qu'on doit juger des Livres 
de Bcllarmin , auiîi-bien que de 
ceux de GretfcT. 

Dans la Critique qu'il fait des Li- 
stxte deYïts de Sixte de Sienne, je crains 
^fe?i?fe, gy'ji ç^^^ ^^^p émanci- 

pe, & que l'envie qu'il a eue de con- 
tredire ne lui ait fait dire fans y pcn- 
fer, que fous prétexte que nous de- 
vons déférer entièrement a V autorité de 
VEglife dans ce qui regarde la Reli- 
gion, sixte de Sienne lut donne auffi le 
pouvoir de décider les matières qui ap- 
partiennent purement 4 la Critique & 
à la Grammaire, C'cft cependant un 
pouvoir que la Cour de Rome s'at- 
tribue , & les Papes ont défendu par 
leurs Bulles à tous les particuliers , 
de fe l'attribuer , n'y ayant que leurs 
corrections de la Bible qui puiffent 
être authentiques. Or il eft certain 
que la plus grande partie ne confifte 
que dans la Critique & dans la 
Grammaire. 

Après tout, bien qu'il eftime cet 
Auteur , il conclut , Qu'il tia pas 
étffez. bien feu la Critique des Verfions 
four en juger faincment, CVft pour- 
quoi on ne doit pas s'étonner , s'il 
n'a pas des fentimens plus favora- 
bles de nos Auteurs Proteftans , & 
s'il en trouve fi peu qui lui agréent. 
II prend néanmoins ici leur défcnfc 
contre Sixte de Sienne , pour avoir 
dit que c'eft une témérité qui ne 
peut convenir qu'à des Hérétiques, 
de vouloir fiire pré/èntement de 
. çiouvelles Verfions de la Bible , fous 
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prétexte qu'il y a des fautes dans h 
Vulgate. Il nétoiî pas hefoin , dit le 
P. Simon , de pouffer les chofes fi 
avant : & il le prouve par l'autoritc 
des plus favans Dodcurs de fon 
Eglife , & même par la pratique de 
tous lesfiecles. C'eft de quoi les 
Proteftans lui feroient plus obligés > 
s'il n'a voit en même temps pris à 
tâche de décrier leurs Verfions , & 
de les -faire pafièr eux-mêmes pour 
des Grammairiens entêtés des nou- 
veaux Rabbins , afin de pouvoir 
mieux défendre par cette voye la 
Verfion de Su, Jérôme & celle des 
Septante. 

Les Proteftans font encore fort 
obligés au P. Simon, de ce que pour 
faire dans toutes les formes le pro- 
cès à Léon Caftro qui avoit pnshzeo»C4n 
défenfe des anciennes Verfions de flro. 
i'Eglifc , il le fait en même temps 
& d'un feul coup à tous les anciens 
Pères , que Léon Caftro , félon lui, 
n'a pas pu prendre pour juges d'un 
fait qu'ils n'ont pas connu. Il fe dé- 
clare aullî au même endroit le pro- 
teftcur des Rabbins , reprenant 
Léon Caftro de s'être emporté avec 
trop de chaleur contre ceux qui li- 
fent leurs Livres : de- forte qu'il faut 
être bien exaâ: à tenir le milieu que 
le P. Simon demande : car de quel- 
que coté qu'on fe jette, il trouve 
toujours dcquoi reprendre. 

Pierre Lopés , qui eft un autre Lo^cs. 
Doéleur Efpagnol, a mieux gardé ce 
milieu félon lui , parce qu'il approu- 
ve le Teji^^te Ebreu & toutes les Ver- 
fions , bien qu'il y ait des fautes par 
tou^ En-eftet, ce /èntiment s ac- 
commode mieux avec fon principe^ 
qui eft d'obliger les Proteftans à re- 
cevoir la Tradition. 11 parle au mê- 
me 
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x/Wj- me endroit de Lindanus , dont il 
ms, rapporte aiilîî l'opinion , fans fe dé- 
clarer néanmoins en fa faveur , bien 
que cet Auteur reconnoifle haute- 
ment les erreurs qu'il prétend être 
dans toutes les Bibles , & qu'il con- 
clue de là qu'il faut avoir recours à 
la Tradition de l'Eglife. Le P. Si- 
mon auroit volontiers foufcrit au ju- 
gement de cet Auteur, fi ce n*eft 
qu'il a trop étendu fon principe tou- 
chant les corruptions de l'Ecriture j 
& par là il Ta rendu plus difficile à 
fputenir. 

Le P. Simon ne pardonne pas 
r.Mo^ aufli auP. Morin, dont il examine 
les Livres dans la rigueur de la Cri- 
tique^ & il trouve quecePcren a 
pas agi judicieufement , en détrui- 
sant les Originaux de la Bible pour 
autorifer les anciennes Verfions de 
l'Eglife. Cette Critique me paroit 
jufte : mais que dira le P, Simon à 
ceux qui objederont , que la diffe- 
rence qu'il y a entre lui & le P. Mo- 
rin, c'eft que ce dernier ne détruit 
l'autorité du Texte Ebreu qu*en gê- 
nerai de par des voyes éloignées & 
indiredcs; au-lieu que lui dans l'Hif- 
toire qu'il en fait dans le détail , 
le réduit à ne pouvoir plus faire 
de preuves certaines en matière de 
Religion? Il eft vrai qu'il objeéèc 
ici au P. Morin, qu'il y avoit un 
milieu à garder entre fon opinion 
& les Proteftans : mais je ne voi pas 
que ce milieu mette fort à couvert 
le Texte Ebreu de l'Ecriture. Au- 
moins le P. Morin garde-t-il dans 
fon Syftcme l'autorité des anciennes 
Verfions : mais le P. Simon met au 
mcme rang & le Texte & les Ver- 
fions, & veut qu^il foit arrivé par 
tout des changemens j & cela pout 
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obliger les Proteftans de recourir à 
l'autorité de l'Eglife. 

Après avoir cenfuréles Ouvrages 
du P. Morin d'une manière un peu 
forte , bien qu'il fuft de fa Société , 
il fait en même temps le procès aux 
Pioteftans qui lui ont fait des Ré- 
ponfes , & il dit qu'on croiroit aifé- 
ment que le P. Morin a eu raifon » 
parce que les Proteftans lui ont ré- 
pondu foiblemenr. Cela veut dire en 
bon François, que les Proteftans 
n'ont pas été capables de lui répon- 
dre , & que cela étoit réfcrvé au P. 
Simon, qui n*eft pas entêté , comme 
eux, de faux préjuges. Il ne croit 
pas même que Mr. de Muis Profef- De Mms, 
feur Royal en Ebreu à Paris,ait tout- 
à-fait rcùflî dans fes Réponfes, 
n'ayant pas eu toute l'érudition ne- 
cefîàire pour cela. Au-refte, quand 
il lui plaira de le réfuter plus en par- 
ticulier , & avec la même force qu'il 
a fait Mr. Voffius , les Proteftans lui 
en feront obligés , fans qu'ils en- 
trent pour cela dans fes/entimens 
fur le fait de k Tradition, dont le P. 
Morin ne paroit pas avoir été moins 
entêté que lui : & c'eft de quoi je ne 
m'étonne pas à l'égard du P. Morin, 
parce que l'Auteur de fa vie nous ap- 
prenant qu'il a été élevé Proteftant , 
& qu'il avoit penfé aux Bénéfices , 
il dcvoit nccellaircment s'éloigner 
le plus qu'il lui feroit pofîible de tout 
ce qui pourroit approcher le moins 
du monde des Proteftans. Je me 
trompe fort, fi ce n*a été là l'efprit 
qui a fût agir le P. Morin dans fes 
Exercitrtions fur la Bible. 

J'admire l'adrefïe dont le P. Si- 
mon s'eft fcrvi dans fon Hiftoire 
Critique pour faire le Panégyrique ^^y^^ , 
deBclIarmin,& en même temps de ' 
F 5 toute 
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toute la Société des Jcto^^^ Jlem- mes , ne fe font pas fort enteVs de 



triu^ticr. ployQ pc^r cela les paroles de Wit- 
taker dans fes Livres de Controver- 
fes, ou il parle deBellarmin & de 
tous les Jefuïtes , comme de gens 
habiles de qui s'adonnent entière- 
ment à 1 étude. Mais il faut prendre 
garde, que Wittaker ne donne tou- 
Jcfuùes. tes ces louanges aux Jefuïtes que 
dans fon Epi" tre Dcdicatoire, où il 
eft permis de déguifer la veritc • ou- 
tre qu'il ne le fait que par rapport 
aux autres Moines qui etoient de 
très-grands ignorans. Dc-plus, ces 
louanges tombent plus fur leurhar- 
dieffc ou plûtoft leur témérité dans 
Ja difpute ,^ que fur un véritable fond 
de capacité. C'eft pourquoi je ne de- 
meure pas tout-à-fait d'accord de ces 
grandes louanges que le P. Simon 
donne aux Jefuïtes,& fur tout à Bel- 
larmin, par la bouche de Wittaker. 

Je ne m'en rapporterai pasaulîi 
tout-à-fait à lui dans ce qu'il dit de 
Sixtinus Amama , qu'il fait paffer 
pour un Proteftant entêté de fon 
Ebreu , & pour un homme emporté 
contre le Concile de Trente & con- 
tre la Vulgate. Cet Auteur marque 
très-bien & en beaucoup d'endroits 
les fautes de la même Vulgate, & fon 
Recueil^ de plufie.urs pièces qu'il a 
jointes à fon Ouvrage efl: judicieux. 

Le P. Simon, qui n'a pas toujours 
parlé dans fa Critique avec modéra- 
tion des Proteftans , ne laiffe pas de 
faire l'éloge de Mr. Cappel Profef- 
feur en Ébreu à Saumur, & nous 
pouvons dire qu'il a enfin trouvé un 
homme félon fon cœur. Quoi qu'il 
fuft Pmeftant^,^ dit-il , iln'étoh point 
cependant entêté des préjugés ordinai- 
res a ceux de fa Secte, Au/n ceux de 
faSeéle, pourmefervir de ccster- 



fon Livre : outre que l'Auteur ne l'a 
pas fait imprimer ; mais un de fes 
hls , qui étoit Catholique, & qui au- 
ra pu y ajouter ce qu'il aura voulu ï 
la folhcitation des Pères Petau , Mo* 
rin & Merfenne, qui obtinrent le 
privilège de Mr. le Chancelier, com- 
me le P. Simon nous l'apprend. 
Voilà le grand Auteur qu'il oppofe 
à tous les Ebraïfans du Nord,& dont 
il parle comme de gens qui n'ayant 
aucun difcernement , ont fuivi les 
deux Buxtorfes fans examiner leurs 
raifons. Mais après tout, ces Ebraï- 
fms du Nord n'ont pas choifi de 
mauvais chefs, en mettant à leur tê- 
te les deux Buxtorfes , dont l'érudi- 
tion eft affûrément plus étendue que 
celle de Mr. Cappel, comme il eft 
aifé d'en juger parleurs Livres. 

Enfin le P. Simon finit fa Criti- 
que par le jugement qu'il fait des 
Prolégomènes de Walton qui font 

d'An 'itl P-^otte^./... 
cl Angleterre.- Ce qui mente ici d e- 

tre remarqué , c'eft que j'ai appris 
d'un de fes amis, que cette longue 
Critique des Prolégomènes de Wal- 
ton a été faite à l'occafion de Mef- 
lieurs de Port-Royal , & qu'elle n'é- 
toit point dans ^la copie qu'il donna 
a examiner aux Docteurs , où ilavoit 
parlé de Wdton feulement en ter- 
mes généraux , & cxhortoit à lire fes 
Prolégomènes, Mais comme on 
étoit à la fin de l'impre/îîon de la 
Critique, on lui vint dire qu'on al- 
loit imprimer les Prolégomènes de 
la Bible d'Angleterre traduits en 
François, & que le Privilège en étoit 
deja obtenu ; que cela ne fe faifoit 
S"epour diminuer le crédit de fon 
Hifloire Critique. A quoi il fit ré- 
pon- 
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ponfe, qu'il erapccheroit bien cette 
imprcifion, en donnant uneCriti^ 
que de ces Prolégomènes, & en pro- 
mettant une plus exade. Voiià ce 
que j'ai appris d un de fes amis , qui 
lui ayant demandé pourquoi il ne 
donnoit pas au public les Prolégo- 
mènes de Walton avec fes Remar- 
ques Critiques, comme il l'avoit 
promis ; il fit rcponfe que cela n'é- 
toit plus de faifon, parce que Mcf- 
fieurs de Port- Roy al n'ont pas auffi 
donne leur Tradudion Françoifede 
ces Prolégomènes. Ccft pourquoi 
on ne doit rien attendre là-defTus du 
P. Simon , qui apparemment a d au- 
tres occupations. 

Ce qu'il reprend le mieux , félon 
mon avis, dans Walton , eft qu'il a 
pris lefprit de pluficurs Auteurs dont 
il a fait le Recueil , & qii*il ne garde 
pas aflèz l'uniformité dans fon dif- 
cours , fe fcrvant même des termes 
de ces Auteurs. De-plus il remarque 
fort bien, qu'il a tâché de s'éloigner 
fouycnt des Protcflans qu'il appelle 
Puritains;& je ne doute point que ce 
ne foit là la véritable raifon pourquoi 
Walton femble quelquefois donner 
trop à l'autorité de la Tradition & 
des Pères. Pour ce qui regarde To- 
rigine de la première Langue, le P. 
Simon n'a pas eu raifon de reprendre 
là-dcfïïis Walton , qui a fuivi le fcn- 
timent commun & généralement 
approuvé; au lieu que fon opinion 
n'eft appuyée que fur le témoignage 
de Grégoire de Ny fie & fur quelques 
fubrilités de Philofophie. Au/îî le P. 
Simon dit-il qu'il a fuivi cette opi- 
nion pour concilier la raifon avec la ' 
Religion: mais cette voye n'eft pas 
toujours fcure , parce qu'il y a plu- 
fxeurs cliofes dans l'Ecriture qui font 
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au-deffus de la raifon , Se où il n'eft 
pas à propos de philofopher. 

11 me ièmble au/îî que le P. Si- 
mon pouffe les chofes trop loin con- 
tre Walton, pour détruire la provi- 
dence finguliere de Dieu dans la 
confervation des Livres Sacrés : car 
ces Livres ayant été donnés aux 
hommes pour les inftruire, ileftde 
la providence de Dieu de les confer- 
ver entiers , afin qu'ils en puiffent ti- 
rer leurs inftrudions. Mais le P. Si- 
mon,quine fonge qu'aux Traditions, 
fans fe mettre beaucoup en peine de 
l'Ecriture, dit qu'il fufîît pour cela 
queTEglife fubfîfte, fans qu'il foit 
befoin de Livres Sacrés. Quand bien 
mêmcy dit-iU il nj auroit plus dans le 
monde aucuns Exemplaires de la Bi- 
ble, la Religion ne laijferoit fof de fe 
conferver, parce que l'Eglife fubfifi croit 
toujours. A l'égard de ce qu'il ajoûte 
au même endroit , que le Concile de 
Nicée a mis le Livre de Judith au 
nombre des Canoniques de l'Ecritu- 
re, nous n'en avons aucunes preuves, 
parce que les A6tes de ce Concile 
ont été perdus ; & on peut répondre 
à l'autorité de St. Jérôme , que le 
Concile fe fera fervi de l'autorité du 
Livre de Judith comme d'un Livre 
Ecclcfmftique , parce qu'en- effet on 
Je h foit dans l'Eglife, & plufieurs au- 
tres Livres , qui n'éroient pas pour 
cela Canoniques. 

Le P. Simon avance dans Je 
Chapitre XXIL de fa Critique un 
étrange paradoxe contre Walton , 
3c en m^éme temps contre tous 
les Pro*eftpns , pour les obliger de 
reccuiir à la Tradition. II pré- 
tend qi;e les premiers Pères n'ont 
pas tant appuyé la vérité de la Re- 
ligion fur l'Ecriture, que l'Ecriture 

fur 
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fur la venté cîe la Religion. II eft ce- 
pendant confiant , que ces premiers 
Pères fe fervent toujours de J autori- 
té de rEcriture contre les Héréti- 
ques, & que dans les premiers Con- 
ciles on y a réglé toutes chofcs par 
cette même Ecriture j que notre 
Seigneur mcme '& les Apôtres ont 
combattu les Juifs par les Livres du 
Vieux Tcftament. Nous devons at- 
tribuer au même préjugé du P. Si- 
mon ce qu'il dit danston Chapitre 
XXIII. contre Walton dans ce qui 
regarde l'authenticité de l'Ecriture. 
Car fous ce prétexte que l'Eglife con- 
ferve la vérité delà Religion , & <jue 
c*eft d'elle feule de qui nous la de- 
vons apprendre,il avance que la Ver- 
fîon qu'on appelle Vulgate peut être 
authentique, bien qu'il y reconnoi/Te 
plufieurs fautes, parce qu'il n'eft pas, 
lelonlui, necelfaire qu'une Verlion 
de l'Ecriture foit exempte de fautes 
pour être authentique , parce qu'elle 
n'eft pas feule le principe de la Reli- 
gion. Tout cela ne tend qu'à autori- 
fer les Traditions. D'où il conclut 
contre Walton, que l'Eglife d'Occi- 
dent n'a pas préféré la Verfion de 
St. Jérôme à l'ancienne qui avoit été 
faite fur les Septante , parce qu'elle 
l'a cru plus authentique. Au-con- 
traire,il allure que ces deux Verfîons 
font également authentiques, ôc 
qu'elles ont chacune leurs défauts. 
Ce font là des paradoxes du P. Si- 
mon que les Proteftans ne peuvent 
comprendre , & il ne les a lui-même 
avancés, que pour les obliger de re- 
courir aux Traditions de l'Eglife 
Romaine. 
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A tout ce grand Ouvrage le P. SiJ 
mon a ajouté un Catalogue desprinci- 
palesBiblcs, qui eft d'autant plus cu- 
rieux, qu il ne donne pas lesfimples 
noms des différentes Editions, mais il 
en juge; & ce que j'y trouve de nieil- 
uT^A ^^^^^ projet d'une nouvelle Bi- 
ble Polyglotte en abrégé, & qui ne 
diftjre en ncn de celui qui aparu de- 
puis peu en Latin, fi ce n'eilque ce 
dernier eft plus étendu, & qu'il mar- 
queledefîeinderOuvrageplusen dé- 
tail. Cela a fait croire à bien des gens , 
quelePere Simon qui a voulu cacher 
Ion nom, en étoit l'Auteur. Au-moins 
eft-ce quelqu'un qui a fuivi Ton idée. 
Commeilne s'agit pas de raifonner ni 
de tirer des confequences d'aucun 
prmcipe dans cette nouvelle Polyglot- 
te, niais de recueillir fimplement les 
diverfes leçons & interprétations des 
lextesôc des Auteurs, les Proteftans 
n ont nen à craindre là-deiïus qui leur 
puilîe faire ombrage. J'ai été furpris 
qiieleP. Simon, (s'il cft véritablement 
1 Auteur de ccprojetj n'ait point par- 
le de fa nouvelle Tradudlion furl'E- 
breu , laquelléil auroit pu mettre dans 
cette Polyglotte en la plaxre de celle de 
Pagnin reformée par Arias Montanus. 
llfcmble que tout Ton. deflein n'étoit 
que de donner les Originaux de laBi^ 
ble avec les deux anciennes Verfions 
u^0^'^' & qu'il fupplée aux nou- 
velles fraductionspar de fimples ad- 
ditions ou éclairciflemens. Nous 
avons auffi des Proteftans qui ont été 
de ce fentîmcnt. Quoi qu'il en foit , 
nous attendrons cet Ouvrage avec im 
patience, qui fera également utile à 
toutle monde. Ce que j'aurois fou- 
haite en cette affaire , c'eft qu'un Li- 
vre de cette nature fuftplutoft venu de 
1 "î^^^ ^_^ni^roteftant que d'unCa. 
thoIiqucP.omain, puis que nous ne 
manquons pas d'habiles gens pour 
I exécuter , & on auroit pû même fe 
joindre plufieurs enfemblc afin de le 
rendre plus parfait. 
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